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Enquanto uma arqueologia das ciências humanas, Les mots et les choses é o lugar 
(singular), na obra de Foucault, em que a questão do homem é pensada e problematizada em 
termos de uma maior formalização conceptual. 
A partir desta perspectiva singular de Les mots et les choses pretendemos mostrar que, 
para Foucault, não só não existe qualquer natureza ou essência do homem como, também, 
que o ser humano enquanto sujeito cognoscente não se constitui como uma instância 
intransitiva de fundamentação do saber.  
Resultado das pesquisas arqueológicas, o homem é antes analisado como um conceito 
que, enquanto ȃobjecto epistemológicoȄ, apenas surgirá na ordem moderna do saber. “ 
episteme moderna, à qual ainda pertencemos, caracterizar-se-á pelo antropologismo que a 
perpassa, expressão do predomínio de uma imagem unificada do homem que corresponde, 
simultaneamente, ao que seria a sua essencial ȃnaturezaȄ e enquanto lugar seminal de 
fundamentação do conhecimento. É esta configuração geral do saber que explicará o 
aparecimento das ciências humanas. 
Todavia, no seu diagnóstico crítico da actualidade, Foucault sublinha que surgem 
novas ciências (psicanálise, etnologia, linguística) que estão a desfazer essa pretensa unidade 
do homem e a sua posição de fundamento do conhecimento. Essas ciências mostram a 
transitividade constitutiva (epistemológica e ontológica) do (conceito de) homem num triplo 
sentido: trata-se de algo transitório que devém, é ȃlugar de trânsitosȄ relativamente a 
dimensões menos transitivas do real e necessita de complementaridade para se poder 
constituir. 
O pensamento moderno, ao persistir na referida imagem do homem, caiu num ilusório 
sono antropológico, do qual só poderá despertar se, como indicou Foucault de forma que se 
tornou polémica, levar a cabo a ȃmorte do homemȄ. Desaparecimento que porém não institui 
uma carência; abre antes um espaço de diferença (heterotopia) em que se tornará possível 








En tant quȂune archéologie des sciences humaines, Les mots et les choses est le lieu 
ǻsingulierǼ, dans lȂœuvre de Foucault, où la question de lȂhomme est pensée et problematisée 
en termes dȂune plus grande formalisation conceptuelle. 
Prenant en compte cette perspective singulière de Les mots et les choses, on cherche à 
montrer que, pour Foucault, non seulement il nȂexiste pas aucune nature ou essence 
humaine, mais aussi que lȂêtre humain en tant que sujet connaissant ne se constitue pas 
comme une instance intransitive de la fondation du savoir. 
Résultat des recherches archéologiques, lȂhomme est plutôt analysé comme un concept 
qui, en tant quȂȃobjet épistémologiqueȄ, nȂa eu sa naissance que dans lȂordre moderne du 
savoir. LȂépistémè moderne, à laquelle on appartient encore, serait caractérisée par 
lȂanthropologisme qui la traverse, exprimant ainsi la prédominance dȂune image unifiée de 
lȂhomme, laquelle correspond simultanément à ce qui serait sa ȃnatureȄ essentielle et à sa 
place séminale de fondatrice de la connaissance. Cette configuration générale du savoir 
expliquerait le surgissement des sciences humaines. 
Cependant, dans son diagnostique critique de lȂactualité, Foucault souligne la parution 
de quelques sciences nouvelles (psychanalyse, ethnologie, linguistique) qui défont cette 
prétendue unité de lȂhomme et sa position de fondement de la connaissance. Ces sciences 
montrent la transitivité constitutive ǻépistémologique et ontologiqueǼ du ǻconcept dȂǼ homme 
dans un triple sensǱ il sȂagit de quelque chose de transitoire qui devient dans le temps, il est 
ȃlieu de transitsȄ relativement à des dimensions moins transitives du réel et il a besoin de 
complémentarité pour se pouvoir constituer.  
La pensée moderne, qui persiste dans cette image de lȂhomme, est tombée dans un 
illusoire sommeil anthropologique du quel sȂéveillera seulement si elle mène a bout, selon la 
formule de Foucault qui est devenu polémique, la ȃmort de lȂhommeȄ. Cette disparition 
nȂinstitue pas pour autant un manque; elle ouvre, au contraire, un espace de différence 
(hétérotopie) où il deviendra possible de penser à nouveau et de créer des formes de savoir 
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* A indicação bibliográfica dos textos desta colectânea será a seguinte: título, ano da primeira 




L’histoire du concept d’homme est l’histoire d’une 
impossible révélation, celle de l’essence de l’homme, 
en même temps que l’histoire d’un concept 


























C’est toujours sur un fond de déjà commencé que 
l’homme peut penser ce qui vaut pour lui comme 










* Este prefácio, respeitando a etimologia e cumprindo uma formalidade, foi colocado, como de 
costume, numa posição inaugural, como antecipação ou prenúncio de um texto subsequente. 
Contudo, o que de facto aconteceu é que este ȃpré-fácioȄ foi feito – no seu último ȃretoqueȄ, que lhe 
confere esta forma final com que se apresenta – após esse texto estar já concluído; foi, se em rigor 
atendermos à ordem cronológica, escrito posteriormente; por isso, talvez se pudesse até chamar, com 
maior propriedade, ȃpós-fácioȄ ou post scriptum. 
Expliquemo-nos. Embora possa ter existido algo que, muito grosseiramente, designamos por 
ȃideiaȄ inicial enquanto ȃpré-meditaçãoȄ e ȃpré-formaçãoȄ que presidiu ao texto e nele se projectou, o 
facto é que essa ȃideiaȄ foi sofrendo – por efeito da leitura de outros textos e do ȃcontactoȄ com outras 
ȃideiasȄ, em encontros ǻe desencontrosǼ por vezes acidentais – modificações não previstas à partida; 
mas transformações produzidas também pelos próprios efeitos decorrentes do processo de escrita 
desse texto e cujo controlo foi, em parte, escapando ao propósito inicialmente ȃpré-formadoȄ. ȃE-
feitosȄ que ȃcontaminaramȄ e reverteram – talvez por ȃde-feitoȄ nosso – sobre a consecução deste 
prefácio, que, até alcançar a sua forma final, foi assim sendo (re)feito e (re)escrito à medida que o texto 
subsequente, num exercício algo tacteante e muitas vezes (re)corrigido, ia sendo feito e escrito. 
Portanto, e não obstante todo o esforço de ȃpremeditaçãoȄ, este prefácio foi, em parte, sendo ȃper-
feitoȄ pelo textoǱ prefácio epigenético! 
Estamos pois, assumamo-lo desde já, perante um prefácio que – entendido como começo, 
princípio, origem ou fundamento – não passa de um simulacro de prefácio. Suspeitamos que tal 
suceda porque a própria função que a figura geral do prefácio deveria supostamente cumprir seja já, 




“ ȃconfissãoȄ desta experiência, relativa ao processo de escrita de um prefácio, é, por certo, 
(com)partilhada por outros. Mas, mesmo para quem continua a procurar cumprir fiel e rigorosamente, 
na sua maior pureza, a função textual de certo modo apriorística associada à figura do prefácio, não 
constituirá a persistência do seu uso um forte indicador dessa soberania que o homem – neste caso, na 
modalidade das suas formas sucedâneas de sujeito pensante e/ou de autor na relação com a escrita – 
se atribui indevidamente enquanto poder intransitivo de se constituir como começo e fundamento 
originário? Com efeito, com que direito se omite, na sua globalidade, a relação de interacção com a 
dimensão (inexaurível e, em grande medida, indefinida) de tudo quanto nos antecede, nos envolve e 
em que nos situamos enquanto componente fundamental na constituição das possibilidades do nosso 
pensamento e do nosso saber, mas, também, do que possamos vir a ser? E, mais especificamente, com 
que direito se ocultam as diversas ȃescritasȄ ǻas palavras ȃdos outrosȄǼ que nos precederam e o modo 
como, ao entrarmos em contacto com elas, instigaram – tornado-a em certa medida possível – a ȃnossa 
própriaȄ escrita, mas também o modo como contribuíram para ȃcamuflarȄ a ǻnossaǼ indigência de um 
pensamento próprio?  
Portanto, toda uma ȃjuris-prudênciaȄ extensível ao prefácio que, em relação àquele que o escreve, 
não deveria procurar expressar algo que seria um ȃgrau zeroȄ eminentemente endógeno que teria 
estado na base da sua constituição. 
 
* * * 
 
Quando Foucault evoca o tema da ȃmorte do autorȄ1 – na esteira aliás da ȃmorte do homemȄ2, 
em que alerta para a necessidade de colocar fim à sonífera ilusão antropológica moderna de que o 
homem ocupa o intransitivo ȃlugar do reiȄ na ordem do pensar, do saber e do ser – parece ter 
justamente em vista, entre outros aspectos, a denúncia de uma certa imagem que habitualmente se 
associa ao sujeito (humano) perspectivado enquanto autor, na qual este tende a aparecer-nos como 
uma instância profunda do pensamento de onde emanaria um poder criador enquanto lugar 
originário da escrita3ǲ instância e poder ȃante-predicativosȄ que tenderiam a manifestar-se, desde logo 
– em razão da inerente função textual que desempenha –, na escrita de um prefácio.  
Mas não implicará esta ȃmorteȄ uma contradição performativa insanável, precisamente no 
momento em que – alguém, quer o designemos sujeito ou autor – se escreve um prefácio? Talvez não 
necessariamente. Até porque o enfoque não parece residir tanto na negação absoluta da existência 
                                                 
1 Cf. ȃInterview avec Michel FoucaultȄ [ŗşŜŞ], in DE I, nº 54, pp. 681, 688-ŜŞş e ȃQuȂest-ce quȂun 
auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, pp. 817-849.  
2 Cf. principalmente MC, pp. 15 e 385-398.  
3 Cf. ȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, p. 829. 
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ǻefectiva e concretaǼ de um ȃsujeito-autorȄ4 quanto no questionamento da sua posição, do seu 
ȃestatutoȄ e das suas funções5 – entre as quais, a que se (inter)liga ao âmbito (da escrita) de um 
prefácio. Desde logo, questionamento (geral) sobre as possibilidades de um sujeito (humano) se 
emancipar, através da mera reflexão, de todas as determinações – por ȃexemplo-morȄ, para o Foucault 
arqueólogo de Les mots et les choses, as da linguagem – que o constituem e condicionam (mas que lhe 
escapam também); e, questionamento consequente, em que medida é portanto permitido ao autor 
apresentar-se, mediante o ȃseuȄ discurso ǻna escrita de um prefácioǼ, como sujeito fundador doador 
de significações intransitivamente originais. Note-se que não se trata de sucumbir ao determinismo ou 
ao relativismo nem de colocar a questão em termos de uma coarctação da liberdade6 e das 
possibilidades de um pensamento criativo por parte do ȃsujeito-autorȄ, mas antes definir o modo, o 
lugar e o horizonte em que essas possibilidades se poderão efectiva e legitimamente exercer: o que 
está sempre em jogo, para o ȃautorȄ Foucault, é, ȃmuito simplesmenteȄ, o «ancorar a liberdade que se 
autoriza num movimento que excede a sua mera iniciativa de autor e que tem origem numa 
transformação geral do discurso histórico.»7   
O que significa, a contrario, que o prefácio, ao persistir em constituir-se e apresentar-se como 
doação originária de sentido por parte de um autor – fundamentando-se numa vontade interior 
subjectiva e/ou no exercício inato de uma faculdade (racional) humana que faz tábua rasa ou 
desvaloriza «os pontos de inserção, os modos de funcionamento e as dependências do sujeito»8 –, se 
arrisca (a continuar) a vigorar como esse «acto primeiro pelo qual se começa a estabelecer a monarquia 
                                                 
4 «Il serait absurde, bien sûr, de nier lȂexistence de lȂindividu écrivant et inventant.» ǻOD, p. 30). 
5 Estabelecendo uma homologia com a ȃmorte do homemȄ, Foucault ressalva que «Définir de quelle 
manière sȂexerce cette fonction, dans quelles conditions, dans quel champ, etc., cela ne revient pas, 
vous en conviendrez, à dire que lȂauteur nȂexiste pas.» ǻȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 
69, p. 845). 
6 «Ne plus poser la questionǱ comment la liberté dȂun sujet peut-elle sȂinsérer dans lȂépaisseur des 
choses et lui donner sens, comment peut-elle animer, de lȂintérieur, les règles dȂun langage et faire jour 
ainsi aux visées qui lui sont propres?» ǻȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, p. 838). 
7 «[…] il sȂagit pour Foucault dȂancrer la liberté quȂil sȂautorise dans un mouvement qui excède sa 
seule initiative dȂauteur, et prend naissance dans une transformation générale du discours historique.» 
(Mathieu Potte-Bonneville, Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, Paris, PUF, 2004, p. 167). 
8 «[…] non point pour restaurer la thème dȂun sujet originaire, mais pour saisir les points dȂinsertion, 
les modes de fonctionnement et les dépendances du sujet.» ǻȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, 
nº 69, p. 838). 
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do autor, declaração de tirania»9. Poder despótico (mas também ilegítimo e infundado) exercido pelo 
seu soberano (homem, sujeito, autor) que tende a estender-se, contaminando-o10, ao texto subsequente.      
 
* * * 
 
De certa maneira, enquanto dispositivo ainda ȃhumano, demasiado humanoȄ, o prefácio ideal 
teria, por conseguinte, talvez consistido na sua própria ausência ou supressão, na ȃmorte do prefácioȄ. 
E, no entanto, apesar de o remetermos para um tão pouco solene formato textual na forma de uma 
nota de rodapé (que, por sua vez, de uma maneira tão pouco convencional, inclui ainda notas de 
rodapé onde remetemos para outros ȃautoresȄ, para outras ȃfontesȄ que invocamos), apesar do que já 
foi referido até agora, apesar de tudo, acabámos por escrever um prefácio. Porém, ao expor, na 
generalidade, possíveis lacunas, ȃvíciosȄ ou paralogismos que tradicionalmente estão na base da sua 
constituição, pelo menos não deixámos de fazer-lhe esta curta desfeita ǻalgo como um ȃdes-fácioȄǼǱ de 
desconstruí-lo, de miná-lo, procurando assim destituí-lo da sua pretensa soberania e contribuindo 
também para mitigar possíveis resquícios de uma (talvez indelével) monarquia que aquele (o ȃseu 
autorȄǼ que o escreveu  tenha, ainda assim, estabelecido. 
Em suma, tentámos acima de tudo que este fosse, pelo menos, um prefácio honesto.  
 
* * * 
 
Mas, não obstante esta incapacidade de encontrarmos um ponto de apoio estável como 
fundamento de um ponto de partida sólido – porque, no fundo, mais do que propriamente começar, 
lançamo-nos e encontramo-nos ȃsempre-jáȄ lançados e inseridos em algo que nos precede e nos 
envolve –, foi/é preciso, conforme referiu Foucault aquando da sua aula inaugural no Collège de 
France, ȃǻreǼcomeçarȄǲ e, consequentemente, apesar do maior ou menor ǻmas inevitávelǼ grau de 
contingência com que se estabelece esse recomeço, é preciso também continuar...11  
                                                 
9 «“insi sȂécrit la Préface, acte premier par lequel commence à sȂétablir la monarchie de lȂauteur, 
déclaration de tyrannie […]» (HF, p. 10). 
10 Conforme mostrou Derrida, na sua análise desconstrutiva sobre a função do prefácio nos livros de 
Hegel, é uma ilusão supor que existe uma separação estanque entre o ponto de vista do autor (espírito 
subjectivo) expresso no prefácio e a verdade objectiva (espírito objectivo) exposta no texto 
subsequente (cf. ȃLe puits et la pyramideȄ, in Marges – de la philosophie, Paris, Minuit, 1972, pp. 79-127). 
11 Cf. OD, pp. 7-9. 
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Neste sentido, o ȃsujeito-autorȄ deste prefácio ǻe do texto que se segue) mais do que uma 
instância constitui-se sobretudo como uma ȃǻreǼinsistênciaȄ12, e, em vez de começar, poderá apenas, 

















                                                 
12 Cf. M. Potte-Bonneville, Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, p. 11. 
 13 
 
… Introdução  
 
De commencement, il n’y en aurait donc pasǲ et au 
lieu d’être celui dont vient le discours, je serais 
plutôt au hasard de son déroulement, une mince 




* * * 
 
Qualquer começo ex nihilo ou/e ab ovo está-nos pois vedado. 
Mas, se não podemos verdadeiramente começar, nada impede que nos 
insiramos ou introduzamos no que já começou, nos precede e que, em grande 
medida, contribui para constituir a possibilidade do ȃnosso próprioȄ pensamento. 
São os termos e o conteúdo desse gesto introdutório, com que simultaneamente 
nos introduzimos e pretendemos introduzir e inscrever ǻȃin-escreverȄǼ os propósitos 
deste estudo, que procuraremos definir e expor de seguida no que concerne a esta 
introdução. 
 
* * * 
 
Uma introdução, para além da sua habitual função prévia de ȃa-presentaçãoȄ, 
tem muitas das vezes também, seja de forma mais expressa ou velada, uma 
componente justificativa. Justificação que, no fundo, redunda numa explicação, mas 
cujo significado pode no entanto assumir uma forma dúplice: como explanação de um 
conjunto sólido de razões (fundamentação) ou/e como exposição de um conjunto 
atenuante de pretextos ǻalegaçãoǼ. Quiçá a ȃajustadaȄ inclusão, sem subterfúgios 
assépticos, de ambas as dimensões significantes numa introdução seja mesmo a 
maneira mais honesta que encontramos de a tornar justa (que é outra das possíveis 
acepções de ȃjustificarȄǼ. E, jogando livremente com as palavras, também aquela que 
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eventualmente, no âmbito do debate, melhor poderá torná-la propícia a uma ȃjustaȄ 
(no sentido agonístico) leal e aberta.  
No presente caso, trata-se de justificar a escolha do nosso tema e porque 
optámos por problematizá-lo de um determinado modo em detrimento de outros 
possíveis e pertinentesǲ escolha que implicou uma ȃde-cisãoȄ e, como quase sempre, 
uma ȃde-limitaçãoȄ. 
Desde logo, justamente, por que razão decidimos focalizar (e de certa forma 
delimitar) em Les mots et les choses o modo como Foucault pensou a questão do 
(conceito de) homem? Trata-se, no conjunto da sua ȃobraȄ13, do único lugar onde a 
questão foi pensada? Definitivamente não! De um lugar privilegiado? Talvez. De um 
lugar singular? Sim, de certa forma...  
Com efeito, enquanto visado (e constituído) pelos saberes instituídos e pelos 
dispositivos de poder, poderemos também encontrar ȃo homemȄ – e a 
problematização, prenhe de consequências, do que ele possa ou não ser – ȃretratadoȄ 
em muitos outros dos seus livros: são os casos, por exemplo, de Histoire de la folie ou 
de Surveiller et punir, mediante as figuras, respectivamente, do louco e do recluso. A 
diferença é que, nestes casos, ȃo homemȄ aparece ȃretratadoȄ sobretudo na sua 
ȃespessura concretaȄ14 enquanto constituído por diferentes ciências humanas (e pelos 
dispositivos de poder que lhes estão associados), ao passo que em Les mots et les 
choses se trata – conforme indica o subtítulo do livro – de uma arqueologia da própria 
                                                 
13 As aspas têm aqui o seu significado. Denunciam um certo escrúpulo que temos em usar o termo 
ȃobraȄ para designar o conjunto dos ǻditos eǼ escritos de Foucault, visto que, como refere o próprio, se 
trata de uma noção de cariz unitário e identitário que se encontra inextricavelmente ligada à 
(soberania da) noção de autor (cf. ȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, pp. 819-823). Em 
relação a esse conjunto de escritos talvez fosse mais consentâneo falarmos de um percurso, cuja 
ȃtrajectóriaȄ se foi desenhando em função da forma como Foucault problematizou os diferentes temas 
ou objectos ȃinquietantesȄ pelos quais se foi interessando e que por vezes se reflectiram em 
experiências de pensamento com uma certa descontinuidade entre si. 
14 Dimensão conceptual que é desenvolvida e problematizada por Olivier Dekens em L’épaisseur 
humaineǱ Foucault et l’archéologie de l’homme moderne (Paris, Kimé, 2000). 
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constituição histórica destas ciências ǻmodernasǼ, nas quais ȃo homemȄ é concebido a 
partir da sua inter-relação com um conjunto de conhecimentos sobre os domínios da 
vida, do trabalho e da linguagem. Ora, sem pretender subordinar uma perspectiva à 
outra (algo que aliás a maior parte dos livros de Foucault nem sequer privilegia), tal 
no entanto não pode deixar de significar que a aplicabilidade prática concreta das 
ciências humanas em cada domínio específico depende em grande medida da 
constituição ȃepistemológicaȄ15 dessas ciências e de uma certa ȃimagem geral do 
homemȄ que lhes é inerente. “o incidir sobre a constituição das ciências humanas na 
história, a problematização arqueológica da questão do homem em Les mots et les 
choses tende assim a situar-se numa perspectiva, distinta e singular, que privilegia 
sobretudo o nível teórico geral da formalização conceptual16. 
                                                 
15 Mais uma vez, as aspas têm aqui o seu significado: por um lado, porque, como veremos, para 
Foucault as ciências humanas não se podem considerar verdadeiramente ciências (no sentido em que 
lhe possamos atribuir um efectivo estatuto epistemológico); e, por outro, porque a arqueologia não 
tem propriamente por ȃobjectoȄ de análise exclusivo o conhecimento científico ao nível da sua 
ȃepistemologizaçãoȄ, mas antes o campo mais vasto (que inclui também diferentes tipos de 
conhecimento ȃnão-científicoȄǼ do saber: «Dans toute formation discursive, on trouve un rapport 
spécifique entre science et savoirǲ et lȂanalyse archéologique, au lieu de définir entre eux un rapport 
dȂexclusion ou de soustraction [...], doit montrer positivement comment une science sȂinscrit et 
fonctionne dans lȂélément du savoir.» ǻAS, p. 241). Em suma, «Ce que lȂarchéologie essaie de décrire, 
ce nȂest pas la science dans sa structure spécifique, mais le domaine, bien différent, du savoir.» (AS, p. 
255). 
16 Foucault salienta este estatuto de singularidade de Les mots et les choses no conjunto da sua ȃobraȄ 
(estatuto que só tem paralelo, mas devido a aspectos metodológicos, em L’archéologie du savoir) quando 
refere, retrospectivamente, que «[…] Les mots et les choses, cȂétait pour moi une sorte dȂexercice formel 
[…]ǲ cȂest un livre marginal par rapport à lȂespèce de passion qui est à lȂœuvre, qui sous-tend les 
autres.» ǻȃEntretien avec Michel FoucaultȄ [ŗşŞŖ], in DE II, nº 281, p. 886). Aspecto formal que, na sua 
generalidade, é no fundo característico da própria arqueologia, mas que, em função do seu ȃobjectoȄ, 
se encontra tratado de uma (singular) forma mais focalizada em Les mots et les choses: «La dimension 
archéologique de lȂanalyse permet dȂanalyser les formes mêmes de la problématisationǲ […] 
problématisation de la vie, du langage et du travail dans des pratiques discursives obéissant à 
certaines règles ȃépistémiquesȄ […]» (UP, pp. 19-20; itálico nosso). 
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Se alargássemos ainda mais o âmbito de análise, poderíamos também (entre)ver 
– mas não talvez sem uma considerável inadequação – a questão do (conceito de) 
homem presente nas práticas e nas formas de subjectivação do ȃúltimo FoucaultȄ. 
Porém, conquanto se possam estabelecer alguns pontos de contacto, a incidência da 
questão – formulada agora sobretudo em termos ǻconceptuaisǼ de ȃsujeitoȄ – que é 
problematizada é sobremaneira distintaǱ já não é propriamente ȃgnosiológicaȄ ǻa 
questão geral ȃo que é o homem?ȄǼ17 mas antes singularmente ética ǻȃquem é e como se 
constitui individualmente o homem enquanto sujeito?ȄǼ. Tal como refere e intitula 
Foucault na sua introdução ao segundo volume de Histoire de la sexualité – onde, a 
partir das suas novas investigações ǻéticasǼ, propõe uma ȃsistematizaçãoȄ 
retrospectiva dos seus trabalhos anteriores, designadamente sobre as diferentes 
                                                 
17 Se bem que pareça redutor considerar esta questão como ȃapenasȄ gnosiológicaǱ sim, trata-se de 
conhecer, mas, no fundo, de conhecer o que é o (ser do) homem, de conhecer o seu ser próprio. Talvez 
resquícios (nossos!) do lugar derradeiro e supremo que a questão (Was ist der Mensch?) ocupa no 
sistema filosófico kantiano – e que, segundo o diagnóstico crítico de Les mots et les choses (já esboçado 
ȃprecocementeȄ em ȃIntroduction à lȂAnthropologie de KantȄ), contribuiu de certa forma para o 
sonífero antropologismo que perpassa o pensamento moderno –, é difícil escamotear (seja isso ou não 
inteiramente fiel aos propósitos do Foucault de Les mots et les choses) um (in)certo alcance ontológico 
implícito que subjaz a essa questão. 
Com efeito, na medida em que é, segundo a perspectiva arqueológica, no interior de cada 
configuração epistémica do saber que se desenha a respectiva figura ȃepistemológicaȄ do homem, 
cada uma dessas figuras acaba de certa forma por se constituir num determinado modo de ser histórico 
do homem que influi – estejam os seus contemporâneos conscientes ou não disso – sobre o próprio 
sujeito do conhecimento no momento em que se interroga sobre o próprio (ser do) homem, ou seja, 
sobre ȃo que é o homem?Ȅ. E, neste sentido, talvez possamos ver Les mots et les choses – tal como 
Foucault parece (retrospectivamente) aludir – como «[...] une ontologie historique de nous-mêmes 
dans nos rapports à la vérité, qui nous permet de nous constituer en sujet de connaissance [...]» ǻȃÀ 
propos de la généalogie de lȂéthiqueǱ un aperçu du travail en coursȄ [ŗşŞŚ], in DE II, nº 344, p. 1437). 
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formas de problematizar (saber, poder, subjectivação) o que designa por história dos 
ȃjogos de verdadeȄ18 –, estamos perante (significativas) modificações19.  
No que concerne ao livro que servirá de base ao nosso tema, ele enquadra-se 
claramente na forma de problematização relativa ao saber, a qual corresponde ao 
denominado período arqueológico – aproximadamente de Histoire de la folie (1961) a 
L’archéologie du savoir (1969) – da ȃobraȄ de Foucault. E, neste sentido, não obstante a 
sua já referida singularidade, Les mots et les choses não se constitui portanto como um 
livro insular. Compartilha com os livros e textos deste período uma série de 
problemas, conceitos, ȃmétodosȄ e temas que são comunsǱ desde logo, e de uma 
forma transversal, a linguagem e a literatura; ou, por exemplo, uma mesma 
periodização histórica das épocas; ou ainda, no que concerne ao estudo da realidade 
histórica, uma certa perspectiva que não privilegia, como seu fundamento cognitivo 
central, o sujeito humano (o que contribuirá para assimilar a arqueologia ao 
estruturalismo). Sem entrarmos em especificações aprofundadas, poderíamos 
classificar os trabalhos deste período como consistindo essencialmente, conforme 
sugere Frédèric Gros, numa história filosófica das ciências do homem20, sejam estas 
perspectivadas de um modo mais específico e ȃconcretoȄ ou mais geral e formal 
(como é o caso singular de Les mots et les choses).  
                                                 
18 «Une histoire qui ne serait pas celle de ce quȂil peut y avoir de vrai dans les connaissancesǲ mais une 
analyse des ȃjeux de véritéȄ, des jeux du vrai et du faux à travers lesquels lȂêtre se constitue 
historiquement comme expérience, cȂest-à-dire comme pouvant et devant être pensé.» (UP, p. 13). No 
caso específico de Les mots et les choses trata-se, conforme se procurará analisar mais adiante, da 
seguinte problematização: «À travers quels jeux de vérité lȂhomme se donne-t-il à penser son être 
propre […] quand il se réfléchit comme être vivant, parlant et travaillant […]?» ǻUP, pp. 13-14). 
19 Cf. UP, pp. 9-21. 
20 Cf. F. Gros, Michel Foucault, Paris, PUF, 1996, p. 15.  
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Se, na sua ȃoperatividadeȄ conceptual, adoptássemos de forma singela como 
inteiramente válida a aplicação da noção de descontinuidade21 à própria ȃobraȄ de 
Foucault tomada (retrospectivamente) no seu todo22, poderíamos, desse modo, 
circunscrever e ȃestancarȄ a questão do ǻconceito deǼ homem ǻsingular em Les mots et 
les choses) no interior da problematização geral do saber do período arqueológico, 
ȃcerceando-aȄ portanto sequer de qualquer repercussão nas problematizações 
posteriores (genealogia do poder e modos de subjectivação ética). Mas, e não 
obstante a pertinência e até uma certa coadunação efectiva desta transposição 
conceptual, a descontinuidade não parece ter neste caso um carácter tão rígido e 
absoluto, ao ponto de a questão do (conceito de) homem em Les mots et les choses se 
fechar por completo ao ȃpor-virȄ das ǻreǼproblematizações ulteriores. 
O que, em parte, talvez se explique devido aos dois seguintes motivos: por um 
lado,  porque Foucault – na sequência de um certo tipo de reacções críticas adversas 
(com uma forte componente política e ideológica) – procurou sempre demarcar-se do 
depreciativo rótulo estruturalista que pretenderam apostar às análises arqueológicas 
contidas em Les mots et les choses (rótulo que se baseava principalmente num suposto 
privilégio da análise do sistema estrutural e formal da linguagem que omitiria a 
liberdade e a iniciativa da acção humana, a práxis, como factor explicativo dos 
processos de transformação histórica)23ǲ e, por outro, porque a ȃmorte do homemȄ 
                                                 
21 Central nas análises históricas arqueológicas de Les mots et les choses, designadamente na 
determinação e diferenciação entre si de configurações epistemológicas do saber (epistemes) 
ȃcontíguasȄ. 
22 Para um desenvolvimento, com nuances, desta perspectiva, cf. Judith Revel, ȃDiscontinuité de la 
pensée ou pensée du discontinu?Ȅ, in Expériences de la pensée: Michel Foucault, Paris, Bordas, 2005, pp. 
31-60. 
23 Significativo de que Foucault se empenhou em rebater essas críticas é o teor da questão que 
ȃseleccionouȄ entre as que os leitores da revista Esprit lhe colocaram: «Une pensée qui introduit la 
contrainte du système et la discontinuité dans lȂhistoire de lȂesprit nȂôte-t-elle pas tout fondement à 
une intervention politique progressiste? NȂaboutit-elle pas au dilemme suivantǱ ou bien lȂacceptation 
du système, ou bien lȂappel à lȂévénement sauvage, à lȂirruption dȂune violence extérieure, seule 
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com que ȃterminaȄ Les mots et les choses – e que, num primeiro momento, visa 
despertar o pensamento moderno do sono antropológico em que se encontra 
mergulhado – não constitui um fim em si mesmo, mas antes a possível abertura no 
presente de um ȃespaçoȄ – ainda indefinido nos seus ȃcontornosȄ ǻinclusive para o 
próprio Foucault arqueólogo)24 – onde o pensamento se poderá ȃverdadeiramenteȄ 
exercer na actualidade de uma tarefa por realizar25. 
                                                                                                                                                        
capable de bousculer le système?» ǻȃRéponse à une questionȄ [ŗşŜŞ], in DE I, nº 58, p. 701). A sua 
resposta constituir-se-á como um dos textos ȃprotótipoȄ de L’archéologie du savoir.  
24 Antecipemos desde já aquela que é uma possível grelha de leitura (arqueológica) – que 
desenvolveremos mais adiante – de Les mots et les choses, com particular incidência no que concerne à 
questão da ȃmorte do homemȄ. 
É através do arquivo, enquanto conjunto de regras discursivas, que o arqueólogo pode captar e 
aceder à descrição da configuração do saber (episteme) de uma determinada época; configuração que 
tem o seu fundamento a priori (histórico) na positividade desse conjunto de regras discursivas que é 
próprio dessa época. Ora, em Les mots et les choses, o arqueólogo Foucault, uma vez que é 
contemporâneo da modernidade, não possui ainda o suficiente distanciamento (condição necessária) 
para descrever o seu próprio arquivo ǻno qual se situa e a partir do qual formula a ȃmorte do 
homemȄǼ, na medida em que pensa no interior das regras discursivas constitutivas ǻa priori histórico) 
da sua época: «[...] il ne nous est pas possible de décrire notre propre archive, puisque cȂest à 
lȂintérieur de ses règles que nous parlons, puisque cȂest elle qui donne à ce que nous pouvons dire – et 
à elle-même, objet de notre discours – ses modes dȂapparition, ses formes dȂexistence et de 
coexistence, son système de cumul, dȂhistoricité et de disparition. En sa totalité, lȂarchive nȂest pas 
descriptibleǲ et elle est incontournable en son actualité. Elle se donne […] dȂautant mieux sans doute et 
avec dȂautant plus de netteté que le temps nous en sépare […]» ǻAS, p. 171).  
Existe portanto, desde o limiar da nossa modernidade (na viragem para o século XIX), uma 
determinada configuração do saber (episteme) que nos precede mas que continua a prolongar-se no 
presente (e a constituir-nos), com a injunção dos seus respectivos limites ȃincontornáveisȄ que tornam 
assim indefinidos os ȃcontornosȄ futuros associados ao espaço de uma eventual ruptura epistémica 
que se abre com a ȃmorte do homemȄ. Contudo, a tarefa do arqueólogo – ao contrário da do 
tradicional historiador das ideias – não consiste em procurar estabelecer continuidades entre o 
passado e o presente, mas antes, no âmbito do seu trabalho de diagnóstico da actualidade, em diferenciar, 
na sua possível descontinuidade, o presente do passado (cf. AS, p. ŗŝŘǼ. Na medida em que o ȃa priori 
históricoȄ, conforme a ȃfórmulaȄ indica paradoxalmente, não escapa à historicidade e é transformável 
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Ainda que não de uma forma linear e causal directa, será, no primeiro caso, 
sintoma de uma ȃmetamorfoseȄ ǻque não é meramente terminológicaǼ da linguagem 
em discurso26 ou em práticas discursivas (L’archéologie du savoir), e, posteriormente, 
num ȃocasoȄ da própria linguagem, em que a arqueologia do saber dará lugar a uma 
genealogia do poder que privilegiará sobretudo a análise das práticas não-discursivas 
ǻnas quais se incluem as ȃacções dos homensȄǼ27. No segundo caso, poderemos de 
certa forma ȃentroncarȄ no espaço de ruptura deixado em aberto pela ȃmorte do 
                                                                                                                                                        
(cf. AS, p. 168), Foucault pode por isso interrogar-se e tentar descrever – ainda que o grau de 
inacessibilidade seja elevado – o arquivo que lhe é actualmente contemporâneo (e no qual emerge o 
seu próprio pensamento), procurando nele vislumbrar, nomeadamente através da formulação da 
ȃmorte do homemȄ, transformações já em curso que apontem eventualmente para o limiar do 
aparecimento de uma nova episteme que rompa com o antropologismo e o humanismo da moderna 
grelha epistémica em que pensamos e à qual ainda pertencemos: «Et pourtant comment cette 
description de lȂarchive pourrait-elle se justifier, élucider ce qui la rend possible, repérer le lieu dȂoù 
elle parle elle-même [...] si elle sȂobstinait à ne décrire jamais que les horizons les plus lointains? Ne lui 
faut-il se rapprocher le plus possible de cette positivité à laquelle elle-même obéit et de ce système 
dȂarchive qui permet de parler aujourdȂhui de lȂarchive en général? Ne lui faut-il pas éclairer, ne 
serait-ce que de biais, ce champ énonciatif dont elle-même fait partie? LȂanalyse de lȂarchive comporte 
donc une région privilégiéeǱ à la fois proche de nous, mais différente de notre actualité, cȂest la 
bordure du temps qui entoure notre présent, qui le surplombe et qui lȂindique dans son altéritéǲ cȂest 
ce qui, hors de nous, nous délimite. […] En ce sens elle vaut pour notre diagnostique.» ǻAS, p. 172).  
25 «De nos jours on ne peut plus penser que dans le vide de lȂhomme disparu. Car ce vide ne creuse 
pas un manqueǲ il ne prescrit pas une lacune à combler. Il nȂest rien de plus, rien de moins, que le 
dépli dȂun espace où il est enfin à nouveau possible penser.» ǻMC, p. 353). 
26 Para uma leitura desta ȃmetamorfoseȄ, deste deslocamento ou desdobramento conceptual da 
linguagem em discurso, cf. Nuno Melim, A Linguagem em Foucault, Lisboa, Centro de Filosofia da 
Universidade de Lisboa, 2009, pp. 41-48.  
27 Embora já em Les mots et les choses Foucault apontasse para uma certa imagem do pensamento 
ǻmodernoǼ como acçãoǱ «[...] car depuis le XIXe siècle la pensée est déjà ȃsortieȄ dȂelle-même en son 
être propre, elle nȂest plus théorieǲ dès quȂelle pense, elle blesse ou réconcilie, elle rapproche ou 
éloigne, elle rompt, elle dissocie, elle noue ou renoueǲ elle ne peut sȂempêcher de libérer et dȂasservir.» 
(MC, p. 339). 
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homemȄ – que se situa na (nossa) modernidade, à qual (ainda) pertencemos – a 
ontologia da actualidade enquanto ontologia crítica de nós mesmos ǻȃquem somos 
nós?ȄǼ, que o ȃúltimo FoucaultȄ problematiza a partir do texto de Kant sobre a 
Aufklärung28. 
Conforme indica (literalmente) o título do nosso estudo, que tem um carácter 
essencialmente ȃmono-gráficoȄ – isto é, consistirá apenas numa descrição crítica mais 
ou menos detalhada de um assunto relativamente ȃrestritoȄ ǻo conceito de homemǼ 
que, de uma forma adicional, se circunscreverá ainda a um determinado livro de 
Foucault –, não incidiremos sobre o desenvolvimento destes tópicos. Esta breve 
incursão serviu tão-só para mostrar que pese embora Foucault tenha inflectido o seu 
pensamento em direcção a outras problematizações isso não significa, 
nomeadamente no âmbito geral da sua demarcação do estruturalismo, que Les mots et 
les choses e a questão do (conceito de) homem tenham sido simplesmente relegadas 
para o período arqueológico e aí permanecido depositadas e sedimentadas: ainda 
que de uma forma ȃindirectaȄ e descontínua, não deixaram de se repercutir nas 
novas (re)problematizações. 
Mas, além de termos procurado situar genericamente a questão do (conceito de) 
homem na ȃobraȄ de Foucault, não podemos também deixar de interrogar-nos sobre 
o modo como a questão é tratada – e o próprio lugar que lhe é atribuído – no interior 
de Les mots et les choses. 
Desde logo, porque a questão do homem, apesar da sua inegável relevância, não 
se apresenta como o tema principal; o facto de as ciências humanas, cuja (uma) 
arqueologia Foucault empreende, figurarem como um ȃsub-títuloȄ é assaz revelador 
(e encontrará a sua respectiva correspondência consubstanciada no livro). Com 
efeito, entre a abrangente variedade de áreas do saber (diversas ciências, filosofia, 
literatura...) que encontramos tratadas em Les mots et les choses, o tema do (conceito 
                                                 
28 Cf. principalmente ȃQuȂest-ce que les Lumières?Ȅ [ȃWhat is Enligthenment?Ȅ, ŗşŞŚ], in DE II, nº 339, 
pp. 1381-ŗřşŝ e ȃQuȂest-ce que les Lumières?Ȅ [1984], in DE II, nº 351, pp. 1498-1507.  
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de) homem acaba por se situar num plano decorrente ou subsidiário relativamente às 
análises das transformações históricas e epistémicas do saber, cujo enfoque incidirá 
principalmente sobre conhecimentos relacionados com os domínios da vida, do 
trabalho e da linguagem; aliás, arqueologicamente falando, a própria possibilidade 
do surgimento e constituição das ciências humanas ǻque têm por ȃobjectoȄ o homemǼ 
explica-se, em grande medida, devido à configuração epistemológica que esses 
conhecimentos, na sua inter-relação com outros saberes (designadamente a filosofia), 
adquiriram desde o limiar – e, posteriormente, no interior das transformações – da 
nossa modernidade. Mas, de entre esses domínios do conhecimento, é sem dúvida a 
linguagem que se constitui como o tema principal de Les mots et les choses, ao ponto 
de aí ter uma dimensão cujo alcance é quase ontológico. Expressão maior deste 
ȃestatutoȄ da linguagem, ȃomnipresenteȄ ao longo de todo o livro, são as suas 
páginas finais que, remetendo-nos para (a possível ruptura com) a nossa actual 
modernidade (antropológica), nos colocarão perante a seguinte situação disjuntiva: a 
linguagem (mais especificamente, a linguagem de uma determinada literatura 
moderna) ou o sujeito humano, de que a ȃmorte do homemȄ indica desde logo, por 
exclusão de partes, qual das alternativas deverá prevalecer.  
Então por que motivo optámos – dentro da liberdade de pertinência que nos 
concedemos e de entre o leque variado e rico de temas e conceitos contidos em Les 
mots et les choses – pela escolha de um tema cuja importância acaba por ser ȃsub-
alternizadaȄ? Talvez principalmente porque a forma ȃdesassombradaȄ como 
Foucault trata o tema do (conceito de) homem – exponenciado pela sua ȃmorteȄ – 
tenha sido (e continue ainda a ser) o aspecto do livro que causou e criou maior 
ȃimpactoȄ. Porém, o fundamental deste ȃimpactoȄ não reside, em si mesmo, no facto 
interligado de a ȃmorte do homemȄ se ter tornado a face ǻpolémicaǼ mais visível, 
discutida e divulgada de Les mots et les choses; tem antes a ver com as razões porque 
essa ȃmorteȄ provocou tamanha inquietação ǻou pelo menos estranhezaǼ e gerou 
tantas reacções adversas que, mais do que injustas ou até mal-intencionadas, 
parecem ser sobretudo sintomas de uma constitutiva incompreensão essencial. 
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De um modo geral, essa incompreensão arreiga-se em torno de uma 
determinada ȃimagemȄ do homem concebido como ǻpossuindo umaǼ essência 
intemporal (isto é, invariável no tempo), a qual se cristalizou e se erigiu em evidência 
inquestionável com valor de verdade universal; ou então, quando submetido à 
temporalidade, imagem de um ser perfectível, baseada na evidência (não menos 
essencial) de um teleológico ou dialéctico progresso racional humano realizado na 
história. Ora, o que Foucault mostrará frequentemente é que, em ambos os casos, a 
suposta ȃevidênciaȄ dessa ȃimagem do homemȄ resulta de uma construção histórica 
nossa com a sua respectiva dose de acidentalidade e contingência29. 
Por conseguinte, e de um modo (correlacionado) mais específico, uma das 
principais razões desta incompreensão prende-se pois certamente com o facto de 
Foucault considerar e tratar ȃo homemȄ não como uma essência mas como um 
conceito, ou seja, em que ȃo homemȄ não é perspectivado num horizonte de 
idealidade mas antes segundo o modo como se forma (e funciona) o seu conceito. 
Um conceito que – tal como mostrara já Nietzsche (inclusive ou até sobretudo para o 
próprio conceito de verdade) – tem a sua história30: surge, devém, transforma-se, e 
que, após ter adquirido uma determinada configuração ȃprovisoriamente estávelȄ, 
tenderá eventualmente a desaparecer ou então tornar-se em algo diferente. Ora, no 
meio do sono antropológico moderno, com o humanismo – proveniente de diversos 
                                                 
29 “liás, um dos traços fortes característicos de toda a sua ȃobraȄ consistiu mesmo em desmascarar 
essas ȃpseudo-evidênciasȄ humanistas. Por exemplo, reportando-se ao louco e ao delinquente, dirá o 
seguinte: «Là où on serait assez tenté de se référer à une constante historique ou à un trait 
anthropologique immédiat, ou encore à une évidence sȂimposant de la même façon à tous, il sȂagit de 
faire surgir une ȃsingularitéȄ. Montrer que ce nȂétait pas ȃsi nécessaire que çaȄǲ ce nȂétait pas si 
évident que les fous soient reconnus comme des malades mentauxǲ ce nȂétait pas si évident que la 
seule chose à faire avec un délinquant, cȂétait de lȂenfermer.» ǻȃTable ronde du ŘŖ mai ŗşŝŞȄ [ŗşŝŞ], in 
DE II, nº 278, p. 842). 
30 «Nous ne croyons plus à des concepts éternels, à des formes éternelles, et la philosophie nȂest pour 
nous que lȂextension la plus large de la notion dȂhistoire.» ǻNietzsche, ȃFragments posthumesȄ, in 
Œuvres philosophiques complètes, vol. XI, trad. Haar et de Launay, Paris, Gallimard, 1982, pp. 345-346). 
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quadrantes (cristão, ateu, marxista) – então em voga e que tem por denominador 
comum considerar o homem como um valor seguro e sagrado (inquestionável na sua 
ȃessênciaȄǼ, é talvez sobretudo esta ideia um tanto ou quanto ȃdesqualificadoraȄ de 
que o homem seja meramente perspectivado como um conceito que é, no âmago 
dessa incompreensão, liminarmente recusada ou, na melhor das hipóteses, colocada 
entre parêntesis. 
Porém, conforme atesta o teor de muitas das reacções adversas à ȃmorte do 
homemȄ, a incompreensão estendeu-se inclusive ao ponto de em muitos casos não se 
ter suficientemente percebido que Foucault se referia a essa ȃmorteȄ em termos 
meramente conceptuais31 e não em termos existenciais (embora com essa formulação 
visasse atingir justamente o modo como o existencialismo, com Sartre à cabeça, 
concebia o homem). Só assim se explica porque essa ȃmorteȄ assumiu por vezes as 
proporções de um sacrilégio, reflectido em críticas que iam muito para além do plano 
razoável do posicionamento ȃteórico-conceptualȄ ǻFoucault anti-humanista) e se 
convertiam em autênticos libelos ad hominem (Foucault inimigo da humanidade) 32. 
Sem omitirmos a existência de um claro objectivo crítico na formulação da 
ȃmorte do homemȄ ǻque não se restringe à propalada mas discutível imagem de 
neutralidade – de um exercício meramente descritivo – do arqueólogo) e sem 
                                                 
31 «[...] la mort de lȂhomme, cȂest un thème qui permet de mettre au jour la manière dont le concept 
dȂhomme a fonctionné dans le savoir. Et si on dépassait la lecture, évidemment austère, des toutes 
premières ou des dernières pages de ce que jȂécris [em Les mots et les choses], on sȂapercevrait que cette 
affirmation renvoie à lȂanalyse dȂun fonctionnement.» ǻȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 
69, p. 845). 
32 Foucault inimigo da humanidade!? Trata-se evidentemente de um equívoco. Com efeito, para 
alguém que, num gesto libertador, havia já denunciado (em Histoire de la folie) o modo como o 
(homem) louco fora tratado – segundo modelos de uma sociedade que se regia justamente por 
princípios e valores humanistas (mas em que o louco, em si mesmo, não era verdadeiramente 
considerado humano) –, esta acusação mais do que injusta ou até mal-intencionada parece resultar 
sobretudo, repita-se, de uma constitutiva incompreensão essencial. Mutatis mutandis, o mesmo 
considerando poder-se-á aplicar, mais tarde, no que concerne ao (homem) recluso (Surveiller et punir). 
 25 
 
descurarmos uma certa verve polémica que é característica em Foucault, ainda assim, 
por que razão a ȃmorte do homemȄ foi tão tomada à la lettre? É que embora 
possamos conceder que existe algo de trágico (no sentido nietzschiano) neste 
ȃdestinoȄ do homem moderno (e que perturba as nossas tranquilizantes certezas 
adquiridasǼ, é contudo necessário ver a ȃmorte do homemȄ – que Nietzsche de certa 
forma tinha já antecipado e apontado como uma consequência necessária da ȃmorte 
de DeusȄ – sob um prisma e em tons menos (melo)dramáticos33.  
Por exemplo, ao formular a ȃeliminaçãoȄ do homem enquanto figura ȃtutelarȄ 
que se pretende auto-instituir no seu ser como origem e fundamento de todo o saber, 
não está no fundo Foucault a propor algo passível de ser comparado, 
salvaguardando-se as idiossincrasias da sua arqueologia, ao que Heidegger 
formulara já acerca da inadequação de pensarmos o ser a partir da perspectiva – 
inautêntica, e que por isso deve ser eliminada – do ente (categoria na qual podemos 
incluir o homem)? Com efeito, estando ambos inseridos no âmbito de uma possível 
inflexão em curso da questão fundamental na filosofia contemporânea – de ȃo que é 
o homem?Ȅ ǻKantǼ para ȃo que é o ser?Ȅ ǻHeideggerǼ –, enquanto Heidegger, na sua 
ontologia, afirma a primazia do ser sobre o ente (em última instância, é o ser que 
define e explica o ente, não o contrário), Foucault, por sua vez, afirma, no âmbito da 
sua arqueologia (nomeadamente no prefácio de Les mots et les choses), a primazia dos 
modos de ser históricos da ordem (que estão na base da configuração do saber de 
cada época)34 sobre a perspectiva que emana do homem; ou seja, em última análise, 
                                                 
33 «Il ne sȂagit pas dȂaffirmer que lȂhomme est mort, il sȂagit, à partir du thème – qui nȂest pas de moi et 
qui nȂa pas cessé dȂêtre répété depuis la fin du XIXe siècle – que lȂhomme est mort ǻou quȂil va 
disparaître, ou quȂil sera remplacé par le surhommeǼ, de voir de quelle manière, selon quelles règles 
sȂest formé et a fonctionné le concept dȂhomme. […] Retenons donc nos larmes.» ǻȃQuȂest-ce quȂun 
auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, p. 845).  




ȃo que é o homem?Ȅ, a definição dos seus modos de ser ǻhistóricosǼ, define-se e 
explica-se no interior da ordem da configuração do saber de cada época (episteme)35. 
Por conseguinte, além do interesse intrínseco que o tema do conceito de homem 
tem em Les mots et les choses (e não obstante ser aí remetido para a posição de uma 
certa ȃsubalternidadeȄǼ, talvez se justifique também, de um modo suplementar, 
ȃexumá-loȄ e revisitá-lo em função da persistência de alguns mal-entendidos que 
estão intimamente ligados à incompreensão essencial de que terá sido alvo. Apesar 
de não entrarmos em diálogo directo com o teor e os termos dessas críticas 
eventualmente equivocadas, incidindo antes a nossa análise ȃmono-gráficaȄ, de uma 
forma que procura ser ǻtanto quanto isso seja possívelǼ positivamente ȃautónomaȄ, 
sobre o conceito de homem em Les mots et les choses, talvez possamos no entanto 
simultaneamente contribuir para esclarecer – ainda que somente em parte, e de um 
modo indirecto e decorrente – alguns dos mal-entendidos da referida incompreensão 
essencial.  
                                                 
35 E, neste sentido, o tema do conceito de homem e até mesmo Les mots et les choses poderiam ser 
perspectivados como estando inseridos num âmbito mais vasto, isto é, como ȃmanifestaçõesȄ quer da 
episteme moderna (na qual ainda predomina o antropologismo e proliferam os humanismos) quer da 
possível inflexão em curso na filosofia contemporânea ǻexpressa pela ȃmorte do homemȄǼ. Perspectiva 
global que de certa forma colocaria em causa (ou pelos menos tornaria problemática) a adequação do 
próprio ângulo de abordagem da nossa ȃmono-grafiaȄ, na medida em que esta analisa o conceito de 
homem ȃemȄ ǻno interiorǼ e ȃa partir deȄ Les mots et les choses considerado na sua ȃautonomiaȄ. 
Perspectiva que, no fundo, englobaria até o próprio Foucault arqueólogo no exercício do seu 
pensamento (em Les mots et les choses) no interior da episteme moderna e no processo da sua eventual 
transformação em curso na contemporaneidade. Todavia, na medida em que, por um lado, um dos 
ȃobjectos de análiseȄ do arqueólogo é a própria configuração moderna do saber ǻepisteme) à qual 
(ainda e desde o limiar do século XIX) pertencemos e, por outro, porque considera também, no seu 
diagnóstico da actualidade, o inqueitante solo (cf. MC, p. 16) – que manifesta a tensão entre um 
persistente antropologismo moderno e a sua possível ȃtransgressãoȄ ǻȃmorte do homemȄǼ – em que se 
exerce o seu próprio pensamento, talvez possamos assim perspectivar a (para nós!) desmesurada 
perspectiva englobante contemporânea de Foucault como estando já ela própria perspectivada, sob 




* * * 
 
De que maneira nos propomos realizar este desiderato? Por outras palavras, 
qual o ȃmétodoȄ – se por método entendermos genericamente a escolha de uma 
determinada abordagem de ȃíndole hermenêuticaȄ – que adoptaremos para tentar 
compreender e explicitar o modo como Foucault pensa o conceito de homem em Les 
mots et les choses? 
Desde logo, há um aspecto que se apresenta como incontornável: esta tarefa, de 
que nos propomos dar conta ȃpor escritoȄ, só é na verdade minimamente exequível 
se mergulharmos no interior das análises arqueológicas de Les mots et les choses, na 
vivacidade textual do pensamento de Foucault. Numa palavra, só é exequível, numa 
primeira fase e como condição prévia, mediante uma leitura. 
Leitura que, no seu movimento processual, tende a apresentar a seguinte dupla 
característica: por um lado, assimilação receptiva, de certo modo passiva (repetição), de 
um texto (neste caso, Les mots et les choses) e, por outro, numa (con)sequência por 
vezes quase simultânea, interpretação activa – porque ler é interpretar! – que 
comporta sempre um ǻvariávelǼ grau de ȃsubjectividadeȄ e de ǻpotencialǼ 
infidelidade em relação a esse mesmo texto. E, neste sentido, conforme salienta Potte-
Bonneville, na sua própria leitura de Foucault, a leitura tende a distinguir-se do 
comentário: este «consiste sempre em voltar a dizer, por outras palavras, o que se 
pretende que seja o mesmo sentido», enquanto a leitura se caracteriza, no seu 
movimento processual duplo de repetição e interpretação, por poder «produzir a 
diferença do sentido no redobramento da palavra.»36 
                                                 
36 «Là où le commentaire consiste toujours à redire, en dȂautres mots, ce que lȂon prétend être le même 
sens, lȂordre dȂune lecture est inverseǱ produire la différence du sens dans le redoublement du mot.» 
(M. Potte-Bonneville, Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, p. 14; itálico nosso). O próprio Foucault 
sublinha essa faceta do comentário: «Le commentaire conjure le hasard du discours en lui faisant la 
part: il permet bien de dire autre chose que le texte même, mais à condition que ce soit ce texte même 
qui soit dit et en quelque sorte accompli.» (OD, pp. 27-28). 
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Leitura que, numa segunda fase, deverá ser colocada sob a forma escrita, ȃpor 
escritoȄ. “ escrita, tal como mencionámos no prefácio, tem o seu processo próprio, o 
qual por vezes altera em parte as intenções interpretativas que estavam inicialmente 
presentes aquando da leitura. Além do mais, a escrita, devido à sua ȃnaturezaȄ, isto 
é, na medida em que se ȃmaterializaȄ numa descrição, produz – tendo por referência o 
ȃtexto de partidaȄ ǻLes mots et les choses) – um nível de diferenciação suplementar 
relativamente à ǻȃimaterialidadeȄ daǼ leitura. “inda assim, desde que exista – e não 
obstante a diferença – um razoável grau de identificação e coadunação entre a leitura 
desse texto e a sua correspondente expressão escrita, essa escrita enquanto expressão 
de uma leitura poderá contribuir de uma forma suplementar para concretizar a 
referida diferença do sentido na redobramento da palavra. 
 Ora, se atribuirmos a Foucault o estatuto de ȃinstaurador de discursividadeȄ 
(que se distingue do de autor) que o próprio atribui, por exemplo, a Freud e a Marx – 
cujos textos se caracterizam por produzir efeitos de ȃsuplementaridade heterogéneaȄ 
(constituem «a possibilidade e a regra de formação de outros textos», abrindo assim 
«espaço para algo diferente deles e que no entanto pertence ao que fundaram», e em 
que «a instauração de uma discursividade é heterogénea às suas transformações 
ulteriores»)37 –, então talvez a leitura, tal como a perspectivámos enquanto repetição 
                                                 
37 «Ils ont produit quelque chose de plusǱ la possibilité et la règle de formation dȂautres textes […], ils 
ont établi une possibilité indéfinie de discours […]ǲ je veux dire quȂils nȂont pas rendu simplement 
possible un certain nombre dȂanalogies, ils ont rendu possible ǻet tout autantǼ un certain nombre de 
différences. Ils ont ouvert lȂespace pour autre chose quȂeux et qui pourtant appartient à ce quȂils ont 
fondé. […] Or je crois que lȂinstauration dȂune discursivité est hétérogène à ses transformations 
ultérieures.» ǻȃQuȂest-ce quȂun auteur?Ȅ [ŗşŜş], in DE I, nº 69, pp. 832-834).  
A própria imagem metafórica que Foucault sugere de que os seus livros deveriam ser utilizados 
como pequenas ȃcaixas de ferramentasȄ ǻcf. ȃDes supplices aux cellulesȄ [ŗşŝś], in DE I, nº 151, p. 
1588) inscreve-se também de certa forma no âmbito desta suplementaridade heterogénea: «Étendre un 
type de discursivité […] nȂest pas lui donner une généralité formelle quȂelle nȂaurait pas admise au 
départ, cȂest simplement lui ouvrir un certain nombre de possibilités dȂapplications.» ǻȃQuȂest-ce 
quȂun auteur?Ȅ [1969], in DE I, nº 69, p. 834).  
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e interpretação diferencial, seja um modelo que, na sua generalidade, se coadune e 
possa aplicar em relação ao texto que iremos analisar. Por um lado, repetição, porque 
o nosso discurso escrito denuncia uma certa familiaridade – ou até mesmo mimese – 
adquirida pela leitura de Les mots et les choses, texto no qual Foucault instaura a 
possibilidade e a regra de formação do nosso ȃpróprioȄ texto, porquanto pertencente 
ao que ele fundou; e, por outro, interpretação diferencial, porque para além da 
ȃirradianteȄ sugestibilidade inerente às suas análises, Les mots et les choses abre 
também espaço para algumas possibilidades de diferenciação indefinidas (é o caso, 
por exemplo, do tema da ȃmorte do homemȄǼ, que nos interpelam e impelem – 
tornando-o assim em grande medida possível – para um discurso escrito cujo teor 
terá potencialmente algum grau de diferenciação, de heterogeneidade suplementar. 
Como se depreende, essa eventual diferenciação (na repetição) que possamos 
introduzir será sempre – e referimo-nos à nossa leitura! – não só comedida ǻȃco-
medidaȄǼ mas também relativa, isto é, situar-se-á e medir-se-á ȃa partir deȄ e ȃem 
relação aȄ Foucault e a Les mots et les choses. Porque por maior que fosse a nossa 
assimilação do pensamento de Foucault, ao ponto de nos conferir um sentimento de 
quase ȃapropriaçãoȄ, tal não nos autorizaria de modo algum um gesto de 
ȃdesapropriaçãoȄ que se reflectisse na pretensão de constituir algo que fosse 
absolutamente novo e (autonomamente) próprio. Por isso, quando falamos de uma 
possível diferenciação da nossa leitura – que, para além de Foucault, não deixará 
também de ser ȃcontaminadaȄ por outras leituras de Les mots et les choses –, de um 
modo geral ela passará, quando muito, pelo realce de um determinado aspecto do 
conceito de homem na sua correlação com uma determinada perspectiva de análise 
estrutural do texto. É claro que, mesmo que comedida, ao introduzirmos uma 
eventual diferença arriscamo-nos a ser infiéis aos propósitos de Foucault em Les mots 
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et les choses. Mas, uma vez que a absoluta fidelidade é impossível (e, como vimos, até 
indesejável segundo o próprio Foucault)38, esse risco é em última análise inevitável.  
De uma forma simplificada, tentaremos no fundo empreender uma leitura 
interpretativa de Les mots et les choses que seja congruente com os propósitos de 
Foucault e que, ao mesmo tempo, lhe acrescente uma certa pertinência crítica, 
procurando desse modo captar e determinar quais os aspectos mais relevantes e 
decisivos para explicitar o tema do nosso estudo (o conceito de homem) nos moldes 
em que nos propusemos tratá-lo e problematizá-lo. 
 
* * * 
 
Conforme ficou patente ao longo desta introdução, o tema do conceito de 
homem em Les mots et les choses não se constitui – apesar do nosso esforço em 
fundamentar, definir e circunscrever o seu âmbito próprio – como uma ȃmónadaȄ 
perfeita e fechada. 
Com efeito, como se pôde perceber, abrem-se várias ȃfrestasȄ ou ȃjanelasȄ nessa 
ȃmónadaȄ, que se constituem como outras tantas possíveis zonas de ǻinterǼligação ou 
de ǻinterǼcomunicação com ȃjanelasȄ de outras ȃmónadasȄ. Como se viu – e não 
obstante a sua singularidade (formalização conceptual) em Les mots et les choses –, 
                                                 
38 “liás, ȃse fossemos comoȄ Foucault, o exercício filosófico ideal consistiria inclusive em saber como e 
até que ponto é possível pensar de forma diferente: «Il y a des moments dans la vie où la question de 
savoir si on peut penser autrement quȂon ne pense et percevoir autrement quȂon ne voit est 
indispensable pour continuer à regarder ou à réfléchir. […] Mais quȂest-ce donc que la philosophie 
aujourdȂhui – je veux dire lȂactivité philosophique – si elle nȂest pas le travail critique de la pensée sur 
elle-même? Et si elle ne consiste pas, au lieu de légitimer ce quȂon sait déjà, à entreprendre de savoir 
comment et jusquȂon il serait possible de penser autrement?» (UP, pp. 15-16). Porém, como é evidente, 
nós não somos Foucault! E, perante a indigência do nosso pensamento, os nossos horizontes e 
objectivos terão de ser necessariamente muito mais modestos.   
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existe uma comunicação, na diferença, com outros lugares (anteriores39, 
arqueologicamente contemporâneos ou descontinuamente posterioresǼ na ȃobraȄ de 
Foucault em que o tema do homem é problematizado; mas também e sobretudo 
(inter)comunicações no interior de Les mots et les choses, em que o conceito de homem, 
no âmbito da sua constituição arqueológica (moderna), se interliga com outros 
domínios do conhecimento, designadamente os que incidem sobre a vida, o trabalho 
e (principalmente) a linguagem; ou ainda, interligação (ou até interpenetração) com 
conceitos sucedâneos ou (por vezes quase indistintamente) equivalentes como os de 
sujeito, indivíduo, eu, etc.ǲ enfim, uma certa ȃporosidadeȄ entre uma predominante 
focalização de índole mais epistemológica40 do conceito de homem e as implicações 
de ordem ontológica e política que suscita.  
Estas zonas de (inter)ligação ou de (inter)comunicação – e a lista está muito 
longe ser exaustiva! –  na (inter)textualidade apresentam uma dupla faceta 
correlacionada: por um lado, são zonas (irradiantes) que nos oferecem inúmeras, 
múltiplas e diversificadas possibilidades exploratórias em relação ao conceito de 
homem; mas, por outro, em razão da sua desmesura e complexidade, tendem 
também a tornar-se zonas (intricadas e por vezes até obnubilantes) cujo 
entretecimento conceptual das suas margens inter-relacionadas é de difícil 
discernibilidade e determinação. 
                                                 
39 Em ȃIntroduction à lȂAnthropologie de KantȄ ǻŗşŜŗǼ podemos encontrar já algumas formulações 
seminais do que será a forma como Foucault problematizará o conceito de homem em Les mots et les 
choses. 
40 Embora perspectivada arqueologicamente a partir do âmbito mais vasto do saber, a focalização 
incidirá no entanto principalmente sobre a análise de conhecimentos de índole científica (relacionados 
com os domínios da vida, do trabalho e da linguagemǼǱ «JȂai écrit deux types de livres. LȂun, Les mots 
et les choses, a exclusivement pour objet la pensée scientifique […]. LȂhistoire de la science connaît un 
développement différent de celui de la sensibilité. “fin dȂêtre reconnue comme discours scientifique, 




Ora, como se depreende, esta dupla faceta correlacionada entre ȃjanelas 
comunicantesȄ não poderia deixar de se repercutir na nossa ȃmono(da)-grafiaȄǱ por 
um lado, porque ao decidirmos ȃde-limitarȄ a problematização da questão do homem 
em Foucault à sua formalização conceptual em Les mots et les choses muitas das 
possibilidades que lhe estão (inter)relacionadas ficarão por explorar; e, por outro, 
porque na medida em que existe – como ȃpano de fundoȄ – uma dimensão inter-
relacional intricada e complexa na (e com a) qual se entretece o conceito de homem, a 
delimitação que procurámos estabelecer para o nosso tema não deixará por isso 
também de padecer dessa dificuldade de discernibilidade, o que se reflectirá na 
existência de uma certa margem de indeterminação no que concerne à delineação e 
ao ȃrecorteȄ dessa delimitação.  
No fundo, estas repercussões são inerentes a um estudo de carácter ȃmono-
gráficoȄ, em que a ȃde-cisãoȄ de se focalizar e dirigir a atenção para um determinado 
tema tem como consequência (evidente e trivial!) – e não obstante esse tema 
conceptual se inter-relacione com outros conceitos e temas (alguns mais abrangentes 
que o compreendem, e outros menos, mas que no entanto contribuem para que o 
compreendamos) – tornar mais desfocado ou até penumbroso o que se situa fora, 
ainda que inter-relacionado, desse enfoque escolhido. Pelo que, mantendo-se fiel ao 
significado e à finalidade de uma ȃmono-grafiaȄ, o nosso estudo procurará sobretudo 
– sem no entanto deixar de tocar em alguns pontos das referidas inter-relações – 
incidir, no seu enfoque específico, singular e particular, sobre o tema escolhido (o 
conceito de homem em Les mots et les choses de Foucault) e não tentar abarcar, na sua 
totalidade inexaurível, esse campo inter-relacional em que (e com que) se entretece o 
conceito de homem.  
 
* * * 
 
Se fizermos um balanço desta introdução constatamos que ela se constituiu 
claramente por meio de uma série de fundamentações e de alegações. Sendo assim, 
podemos afirmar que não ȃdefraudámosȄ as expectativas iniciais, acabando até por 
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fazer jus ao epíteto de uma introdução enquanto justificação e ao seu respectivo cariz 
dúplice.  
E, uma vez feitas estas (dúplices) justificações, quiçá esta introdução se torne 
agora – não mais simplificada, mas pelo menos – ȃmais apresentávelȄ. 
De uma forma concisa, nas suas linhas gerais, o plano do nosso estudo será 
então o seguinte: numa primeira secção, e antes de nos debruçarmos propriamente 
sobre o forma como o conceito de homem é pensado em Les mots et les choses, 
procuraremos expor, em traços gerais, algumas das principais características da 
arqueologia foucaultiana, designadamente a partir do modo como ela é 
perspectivada no seu prefácio, o que nos conferirá uma grelha de leitura do livro; na 
secção seguinte, partindo do anúncio da ȃmorte do homemȄ, acompanhar-se-ão as 
descrições das análises históricas de Foucault em Les mots et les choses e tentar-se-á 
relevar as figuras epistemológicas do conceito de homem (ou da sua ausência) que se 
desenham no interior de cada uma das epistemes (renascentista, clássica e moderna) 
até à arqueologia da constituição das modernas ciências humanas; na terceira secção, 
analisaremos as implicações do que Foucault designa por contraciências (psicanálise, 
etnologia e linguística) e que, ao exporem a transitividade do homem (a qual não 
deve todavia ser perspectivada necessariamente como um óbice ou uma carência), 
desfazem a sua imagem ȃsoberanaȄ presente nas ciências humanas, mas também no 
humanismo e no antropologismo modernos; por fim, numa conclusão que 
adjectivaremos de heterotópica (e, por isso mesmo, de certo modo talvez 
inconclusiva para nós), aventaremos uma hipótese de leitura sobre o que Foucault, a 
partir do seu diagnóstico da actualidade, pretende significar com a formulação da 
ȃmorte do homemȄ, designadamente que possibilidades futuras ǻem abertoǼ poderão 








A perspectiva arqueológica 
 
La pensée pense sa propre histoire (passé), mais 
pour se libérer de ce qu’elle pense ǻprésentǼ, et 




* * * 
 
Antes de incidirmos sobre as análises que Foucault apresenta em Les mots et les 
choses acerca das diferentes configurações epistemológicas do conceito de homem 
que, desde o Renascimento, se desenharam (ou não) no Ocidente no interior da 
forma do saber característica de cada período histórico, afigura-se de certo modo 
como incontornável uma incursão prévia no território da sua arqueologia, de forma a 
procurar perceber a singularidade da perspectiva de abordagem ȃmetodológicaȄ que 
propõe.  
Incontornável porque, como se verá, a própria arqueologia expõe e denuncia 
uma determinada concepção (moderna) do homem que interfere no processo com 
que ȃtradicionalmenteȄ o historiador – enquanto sujeito (humano) cognoscente 
situado na nossa época (presente) – se relaciona com o tempo, no modo como aborda 
e apreende o passado (seja ele mais distante ou mais recente). Em certa medida, a 
arqueologia foucaultiana contribuirá inclusive – ao tornar patente o antropologismo 
que eiva e perpassa muitas das análises históricas (modernas) que Foucault designa 
como ȃtradicionaisȄ – para uma revisão em profundidade de alguns dos 
pressupostos (metodológicos e teórico-conceptuais) em que o conhecimento histórico 
e a própria História enquanto disciplina científica se alicerçavam.  
Ressalve-se porém, desde já, que não temos a pretensão de empreender aqui um 
estudo exaustivo – qual ȃdiscurso do ǻou sobre oǼ métodoȄ – da arqueologia 
foucaultiana mas, tão-só, indicar alguns dos seus princípios teóricos gerais mais 
relevantes tendo em vista – de uma forma mais directamente direccionada – o tema 
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que iremos analisar, de maneira a que a fundamentação e a inteligibilidade das 
análises subsequentes sobre o conceito de homem sejam enquadradas e não surjam 
de um modo irruptivo ou desabrido. 
Na medida em que o âmbito da nossa problematização se centra em Les mots et 
les choses, privilegiaremos por isso sobretudo o modo como a perspectiva 
arqueológica é aí apresentada: mormente em breves mas fulcrais páginas 
ȃgerminantesȄ do seu prefácio, nas quais Foucault procura esclarecer a natureza do 
seu empreendimento não só mediante a exposição de alguns dos fundamentos da 
sua abordagem ȃarqueológicaȄ como, também, pela indicação de uma possível 
ȃgrelha de leituraȄ estrutural do livro em que se define o seu horizonte problemático 
(e que se encontra inter-relacionado, no âmbito da sua arqueologia das ciências 
humanas, com a questão da ȃmorte do homemȄǼǲ ou seja, procuraremos articular 
essa perspectiva com o conceito de homem principalmente no interior da estrutura 
expositiva e da economia argumentativa de Les mots et les choses. O que não significa 
que descuremos (algumas de) outras reflexões mais específicas, aprofundadas e/ou 
ȃsistemáticasȄ de Foucault sobre a sua arqueologia, que poderemos encontrar quer 
em muitos dos seus ȃditos e escritosȄ ǻcontemporâneos, prospectivos e/ou 
retrospectivos relativamente a Les mots et les choses) quer nos esclarecimentos a 
posteriori de índole mais metodológica que proporá – mas não talvez sem um certo 
deslocamento (da linguagem para as práticas discursivas) – em L’archéologie du savoir. 
Pese embora a sua esclarecedora e por vezes decisiva importância, esses contributos 
ȃsuplementaresȄ terão no entanto aqui sobretudo uma função de complemento em 
relação àquele que é o nosso leitmotiv: o conceito de homem em Les mots et les choses!     
 
* * * 
 
Foucault ȃabreȄ o prefácio de Les mots et les choses com a apresentação de uma 
exótica taxinomia que consta de uma imaginária ȃenciclopédia chinesaȄ de Jorge 
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Luis Borges41. Apesar de remeter para o plano de uma realidade ficcionada que é, na 
sua aparência imediata, meramente irrisória, essa taxinomia provoca também, 
simultaneamente, uma (in)certa sensação de desconcertante inquietação. 
Inquietação porque à risível ordenação dos seres incluída nessa taxinomia 
oriental subjaz uma ordem da relação entre as palavras e as coisas – enquanto ȃgrelhaȄ 
que nos permite nomear e reconhecer identidades e diferenças – que é não apenas 
diferente mas completamente estranha a esse mesmo tipo de ordem relacional na 
qual se situa e funciona o nosso pensamento, «o que tem a nossa idade e a nossa 
geografia»42, isto é, do mundo ocidental moderno. E essa estranheza é de tal 
dimensão que se torna para nós impossível pensar a ȃordenaçãoȄ dos seres conforme 
incluída e distribuída nessa taxinomia43. 
A inquietação resulta portanto, numa primeira análise, de um certo efeito de 
contraste. Mas o questionamento essencial que se levanta é então o seguinte: por que 
razão e com que finalidade Foucault começa o seu livro com uma ficção borgesiana, 
qual a função do contraste que produz e em que consiste a inquietação que provoca? 
A principal finalidade é mostrar – mediante o exemplo contrastante (que 
funciona como uma espécie de prova por absurdo) da ficcionada taxinomia de 
                                                 
41 Para dar conta do seu exotismo citemos in extenso essa taxinomia, na qual os animais se dividem nas 
seguintes classes: «[...] ȃaǼ appartenant à lȂEmpereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d) cochons de lait, e) 
sirènes, f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présent classification, iǼ qui sȂagitent comme 
des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau très fin en poils de chameau, l) et cætera, m) qui 
viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des mouchesȄ.» ǻMC, p. 7). 
42 «Dans le rire qui secoue à sa lecture toutes les familiarités de la pensée – de la nôtre: de celle qui a 
notre âge et notre géographie –, ébranlant toutes les surfaces ordonnées et tous les plans qui 
assagissent pour nous le foisonnement des êtres, faisant vaciller et inquiétant pour longtemps notre 
pratique millénaire du Même et de lȂ“utre.» (MC, p. 7; itálico nosso). 
43 «Dans lȂémerveillement de cette taxinomie, ce quȂon rejoint dȂun bord, ce qui [...] nous est indiqué 
comme le charme exotique dȂune autre pensée, cȂest la limite de la nôtreǱ lȂimpossibilité nue de penser 
cela. […] Ce qui transgresse toute imagination, toute pensée possible, cȂest simplement la série 
alphabétique (a, b, c, d) qui lie à toutes les autres chacune de ces catégories.» (MC, pp. 7, 8). 
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Borges – que o nosso (e todo e qualquer) pensamento funciona e exerce-se 
necessariamente no ȃelementoȄ de uma ordem ǻde relação e de interligação entre ȃas 
palavras e as coisasȄ ou, dito noutros termos, entre a linguagem e o ȃrealȄǼ situada 
geográfica e historicamente44. Por outras palavras, o objectivo consiste essencialmente 
em salientar a imperiosa necessidade da existência de uma ordem que interligue as 
palavras e as coisas, enquanto espaço em cujo âmbito o pensamento, na sua 
articulação com a linguagem, se poderá exercer45. 
Apesar de fortemente sintomático enquanto exemplo, o âmbito dessa ordem (de 
relação entre as palavras e as coisas) não se restringe portanto ao domínio da 
taxinomia, sendo muito mais abrangente46. Essa ordem é, no fundo, como uma 
ȃgrelhaȄ que define as próprias condições de possibilidade formais do pensamento 
em geral; e, por conseguinte, no âmbito do exercício concreto desse pensamento, é 
também simultaneamente quer o princípio de todo o conhecimento possível (por 
exemplo, na elaboração científica de uma taxinomia) quer da experiência empírica e 
perceptiva mais elementar (por exemplo, no reconhecimento quotidiano de 
identidades e diferenças)47, na medida em que é a partir dessa ordem que se articula 
                                                 
44 «Ce qui veut dire quȂon ne peut pas parler [e pensar!] à nȂimporte quelle époque [e lugar] de 
nȂimporte quoi […]» (AS, p. 61). 
45 Portanto, o que ”orges ȃǻsubǼtraiȄ com a sua taxinomia é «[...] la plus discrète mais la plus insistante 
des nécessitésǲ il soustrait lȂemplacement, le sol muet où les êtres peuvent se juxtaposer.» (MC, p. 9; 
itálico nosso). Subtrai no fundo essa ordem ȃsubjacenteȄ ao «[...] tableau qui permet à la pensée 
dȂopérer sur les êtres une mise en ordre, un partage en classes, un groupement nominal par quoi sont 
désignées leurs similitudes et leurs différences – là où, depuis le fond des temps, le langage s’entrecroise 
avec l’espace.» (MC, p. 9; itálico nosso).      
46 “brangência que é sugerida pelo ȃquestionamentoȄ de FoucaultǱ «Quand nous instaurons un 
classement réfléchi [...] quel est donc le sol [ou a ordem] à partir de quoi nous pouvons lȂétablir en 
toute certitude? Sur quelle ȃtableȄ, selon quel espace dȂidentités, de similitudes, dȂanalogies, avons-
nous pris lȂhabitude de distribuer tant de choses différentes et pareilles?» ǻMC, p. 11). 
47 «[…] en fait, il nȂy a, même pour lȂexpérience la plus naïve, aucune similitude, aucune distinction 
qui ne résulte dȂune opération précise et de lȂapplication dȂun critère préalable.» ǻMC, p. 11). 
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de uma forma geral, no elemento (da função sintáctica) da linguagem48, a nossa 
relação com (e entre) as coisas. 
Mas esta suposta evidência da necessidade de existência de uma ordem, como a 
dimensão mais fundamental na constituição – numa determinada época e lugar – não 
só das formas (mais elaboradas) do pensamento reflexivo e do conhecimento mas 
também das formas de experiência empírica quotidiana mais simples e elementares, 
é, contudo, geralmente a menos evidenciada e a mais difícil de patentear49. Um pouco 
à imagem do que sucede quando falamos, em que não reflectimos sobre as regras 
(gramaticais) da língua que usamos nesse momento e que (no entanto) tornam 
possível essa fala. A ordem seria então, por assim dizer, essa dimensão 
ȃinconscienteȄ – talvez simultaneamente subjacente e inerente – do saber constitutiva 
quer da experiência empírica quer do pensamento reflexivo e das formas do 
conhecimento50.  
                                                 
48 De uma forma ora oculta ora mais manifesta, ao longo de Les mots et les choses perceber-se-á que o 
alcance desta função sintáctica da linguagem tem uma dimensão ontológica; em última análise, a forma 
como exercemos o pensamento e constituímos conhecimentos no interior de uma determinada ordem 
repousa sobre um determinado (modo de) ser da linguagem, que Foucault caracteriza nos seguintes 
termosǱ «[...] cȂest un phénomène qui enracine sa nécessité dans une très vaste configuration où se 
dessine toute la nervure de notre pensée et de notre savoir.» (MC, p. 394).  
49 «Mais entre ces deux régions si distantes [digamos, entre a percepção empírica e o pensamento 
reflexivo], règne un domaine qui, pour avoir surtout un rôle dȂintermédiaire, nȂen est pas moins 
fondamentalǱ il est plus confus, plus obscur, moins facile sans doute à analyser. […] Si bien que cette 
région ȃmédianeȄ, dans la mesure où elle manifeste les modes dȂêtre de lȂordre, peut se donner 
comme la plus fondamentale […]» (MC, p. 12; itálico nosso). 
50 Eis como Foucault se refere – comparando-a com o inconsciente humano e contrapondo-a ao plano 
da consciência humana – a essa dimensão inconsciente da ordem do saber na sua relação com a 
constituição e a formação histórica dos conhecimentos da ciência: «[...] essayer de retrouver dans 
lȂhistoire de la science, des connaissances et du savoir humain quelque chose qui en serait comme 
lȂinconscient. Si vous voulez, lȂhypothèse de travail est en gros celle-ciǱ lȂhistoire de la science, 
lȂhistoire des connaissances, nȂobéit pas simplement à la loi générale du progrès de la raison, ce nȂest 
pas la conscience humaine, ce nȂest pas la raison humaine qui est en quelque sorte détentrice des lois 
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Ora o arqueólogo, partindo da constatação da existência dessa (constitutiva) 
ordem – «do facto bruto [e a priori] de que há ordem» e de uma dimensão que é a da 
«ordem no seu ser mesmo»51 –, elegerá por isso como seu ȃcampoȄ de análise 
fundamental justamente essa dimensão da «experiência pura da ordem [a priori] e52 
dos seus modos de ser [históricos].»53 Por outras palavras, o empreendimento 
arqueológico consistirá essencialmente numa história dos modos de ser da ordem, em 
que cada (modo de ser da) ordem se constitui como a ȃregiãoȄ fundamental ǻa priori 
histórico54, designá-la-á Foucault) que funda e define – enquanto condição de 
                                                                                                                                                        
de son histoire. Il y a au-dessous de ce que la science connaît dȂelle-même quelque chose quȂelle ne 
connaît pas; et son histoire, son devenir, ses épisodes, ses accidents obéissent à un certain nombre de 
lois et de déterminations. Ces lois et ces déterminations, cȂest celles-là que jȂai essayé de mettre au jour. 
JȂai essayé de dégager un domaine autonome qui serait celui de lȂinconscient du savoir, qui aurait ses 
propres règles, comme lȂinconscient de lȂindividu humain a lui aussi ses règles et ses déterminations.» 
ǻȃFoucault répond à SartreȄ [1968], in DE I, nº 55, pp. 693-694).     
51 Cf. MC, p. 12. 
52 Grifamos a conectiva ȃeȄ de forma a assinalar o carácter simultaneamente ȃapriorísticoȄ e histórico – 
dos modos de ser – da ordem, na medida em que, tal como salienta Augusto Bach, «[...] se esta ordem 
do espaço fosse absoluta em si mesma, se não estivesse associada aos ȃseus modos de serȄ por meio 
do filosófico conectivo ȃeȄ ǻIl y a [...] et de ses modes d’être), se só houvesse o Um (a experiência nua da 
ordem) e nada mais, ela implicaria necessariamente a tese lógica da inexistência do múltiplo e, por 
consequência, na impossibilidade do movimento histórico.» (“. ”ach, ȃ“rqueologia no prefácio de As 
Palavras e as CoisasȄ, Revista Tempo da Ciência, Toledo, 24 (2005 – 2º semestre), p. 51). 
53 «Ainsi dans toute culture entre lȂusage de ce quȂon pourrait appeler les codes ordinateurs et les 
réflexions sur lȂordre, il y a lȂexpérience nue de lȂordre et de ses modes dȂêtre. Dans lȂétude que voici, 
cȂest cette expérience quȂon voudrait analyser.» (MC, pp. 12-13; itálico nosso). 
54 Cf. MC, p. 13. Foucault definirá mais adiante que «Cet a priori, cȂest ce qui, à une époque donnée, 
découpe dans lȂexpérience un champ de savoir possible, définit le mode dȂêtre des objets qui y 
apparaissent, arme le regard quotidien de pouvoirs théoriques, et définit les conditions dans 
lesquelles on peut tenir sur les choses un discours reconnu pour vrai.» (MC, p. 171). E, posteriormente, 
em L’archéologie du savoir, esclarecerá que o a priori histórico arqueológico – enquanto expressão do 
modo de ser da ordem que põe em relevo a condição profunda (que em determinado período se 
verificou na história) a partir do qual um campo inteiro de conhecimentos e de teorias se constituiu e 
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possibilidade formal (e histórica!) do pensamento e do conhecimento – a (respectiva e 
singular) configuração geral do saber numa determinada época.   
 
* * * 
 
Estabelecendo o âmbito ȃespácio-temporalȄ da sua investigação arqueológica 
como se situando no mundo ocidental desde o Renascimento até à nossa actual 
modernidade e incidindo preferencialmente sobre três domínios empíricos do 
conhecimento (vida, trabalho, linguagem), Foucault procurará mostrar como se 
constituíram esses domínios (heterogéneos) do conhecimento em cada época e qual a 
sua respectiva configuração (formal) comum em razão – enquanto sua condição de 
possibilidade – dos modos de ser da ordem (a priori histórico) que lhes eram coevos.  
E, neste ponto, Foucault assinala e sublinha desde logo a diferença de fundo (e 
de ȃnaturezaȄǼ que – desenvolvê-la-emos mais adiante – existe entre a (sua) 
arqueologia e a história das ideias ou das ciências: enquanto estas privilegiam 
geralmente uma narrativa diacrónica no tempo dos progressos registados (maior 
racionalidade e objectividade científica) nesses domínios do conhecimento, a 
arqueologia privilegia antes uma análise que incide sobre cada espaço de ordem, sobre 
                                                                                                                                                        
organizou – se distingue claramente do a priori formal de tipo kantiano (cf. AS, pp. 167-169). Enquanto 
o carácter necessário do a priori formal kantiano é universal (isto é, no fundo válido de uma forma 
intemporal, imutável e ȃtrans-históricaȄǼ, a necessidade do a priori foucaultiano é histórica (isto é, a 
ordem e os seus modos de ser inscrevem-se – sem contudo perderem o seu carácter constitutivo 
necessário e fundamental – no devir e no tempo, podendo por isso as configurações do saber deles 
decorrentes sofrer transformações e apresentar, durante períodos variáveis, formas diferentes): «De 
plus cet a priori nȂéchappe pas à lȂhistoricitéǱ il ne constitue pas, au-dessus des événements, et dans un 
ciel qui ne bougerait pas, une structure intemporelleǲ il se définit comme lȂensemble des règles qui 
caractérisent une pratique discursiveǱ or ces règles ne sȂimposent pas de lȂextérieur aux éléments 
quȂelles mettent en relationǲ elles sont engagées dans cela même quȂelles relientǲ et si elles ne se 
modifient pas avec le moindre dȂentre eux, elles les modifient, et se transforment avec eux en certains 
seuils décisifs. LȂa priori des positivités nȂest pas seulement le système dȂune dispersion temporelleǲ il 
est lui-même un ensemble transformable.» (AS, p. 168).   
 41 
 
a identificação de cada (na sua singularidade) modo de ser da ordem enquanto solo 
positivo (condição de possibilidade) que explica a forma da (correspondente) 
configuração epistemológica desses conhecimentos55. 
Por outras palavras, tendo ȃsubjacenteȄ cada modo de ser da ordem e incidindo 
sobre os referidos três domínios do conhecimento, o que o arqueólogo no fundo 
 
pretende trazer à luz é o campo epistemológico, a episteme onde os conhecimentos, 
encarados fora de todo o critério que se refira ao seu valor racional ou às suas 
formas objectivas, enraízam a sua positividade e manifestam assim uma história 
que não é a da sua perfeição crescente mas antes a das suas condições de 
possibilidade56. 
 
Antes de prosseguirmos, talvez se revele pertinente abrir aqui um breve 
parêntesis tendo em vista o esclarecimento do conceito de episteme. Até porque se 
trata de uma das noções foucaultianas cuja imagem conceptual se encontra 
simultaneamente mais obnubilada e mais petrificada, na medida em que foi – ao ser 
perspectivada enquanto foco conceptual conglutinante das análises arqueológicas de 
Les mots et les choses – um dos principais alvos das críticas dirigidas a Foucault (e que 
visavam atingir e pôr em causa o livro no seu todo), nomeadamente em relação ao 
modo (pretensamente estruturalista) como a arqueologia trata e pensa a história.   
                                                 
55 «Une telle analyse, on le voit, ne relève pas de lȂhistoire des idées ou des sciencesǱ cȂest plutôt une 
étude qui sȂefforce de retrouver à partir de quoi connaissances et théories ont été possiblesǲ selon quel 
espace d’ordre sȂest constitué le savoirǲ sur fond de quel a priori historique et dans lȂélément de quelle 
positivité des idées ont pu apparaître, des sciences se constituer, des expériences se réfléchir dans des 
philosophies, des rationalités se former, pour, peut-être, se dénouer et sȂévanouir bientôt. Il ne sera 
donc pas question de connaissances décrites dans leur progrès vers une objectivité dans laquelle notre 
science dȂaujourdȂhui pourrait enfin se reconnaître […]. Plutôt que dȂune histoire au sens traditionnel 
du mot, il sȂagit dȂune ȃarchéologieȄ.» (MC, p. 13; itálico nosso). 
56 «[...] ce quȂon voudrait mettre au jour, cȂest le champ épistémologique, lȂépistémè où les 
connaissances, envisagées hors de tout critère se référant à leur valeur rationnelle ou à leurs formes 
objectives, enfoncent leur positivité et manifestent ainsi une histoire qui nȂest pas celle de leur 
perfection croissante, mais plutôt de leurs conditions de possibilité […]» (MC, p. 13; itálico nosso). 
 42 
 
Uma das principais críticas incide sobre uma certa generalização totalizadora 
do âmbito da noção de episteme em relação ao pensamento e ao saber (humanos). E, 
com efeito, não obstante o âmbito de incidência das análises arqueológicas de 
Foucault se circunscrever, em Les mots et les choses, sobretudo a três domínios do 
conhecimento – os da vida, do trabalho e da linguagem –, nem por isso deixamos de 
ter a forte impressão de estarmos perante uma tentativa de globalização das mesmas 
extensível a todo o pensamento e saber humanos; impressão essa que pode inclusive 
levar-nos a conceber e a interpretar cada episteme como a Weltanschauung de uma 
época57. Pelo que, seja por tornar solidários conhecimentos aparentemente tão 
heterogéneos entre si seja pela articulação que por vezes se estabelece entre eles e a 
filosofia (enquanto saber mais abrangente), o facto é que de uma certa maneira somos 
remetidos para uma imagem de homogeneidade relativa a cada episteme, que tende 
assim a aparecer-nos como a configuração geral do saber que rege e unifica o 
conjunto de todas as formas do conhecimento e do pensamento numa dada época. 
Além disso, essa imagem de homogeneidade geral de cada episteme encontra-se 
talvez também ȃreforçadaȄ pelo teor de algumas afirmações de Foucault, como por 
exemplo a que se segue: «Numa cultura e num dado momento, nunca há mais de 
uma episteme, que define as condições de possibilidade de todo o saber.»58 
Todavia, a questão fundamental que se levanta em relação ao conceito de 
episteme nesta afirmação de Foucault – tal como na precedente do prefácio e que 
(também) grifámos – reside, antes de mais, precisamente na definição dessas 
                                                 
57 Mas que Foucault declarará de forma assertiva não ser esse o objectivo da sua arqueologia: «Je ne 
cherche pas à détecter, à partir de signes divers, lȂesprit unitaire dȂune époque, la forme générale de sa 
conscience: quelque chose comme une Weltanschauung.» ǻȃRéponse à une questionȄ [ŗşŜŞ], in DE I, nº 
58, p. 705). 
58 «Dans une culture et à un moment donné, il nȂy a jamais quȂune épistémè, qui définit les conditions 
de possibilité de tout savoir.» (MC, p. 179; itálico nosso). Aliás, o próprio Foucault acabará por 
reconhecer posteriormente que a forma como apresentara a noção de episteme induzira uma ilusão de 
homogeneidade geral em relação ao âmbito da mesma: «[...] dans Les mots et les choses, lȂabsence de 
balisage méthodologique a pu faire croire à des analyses en termes de totalité culturelle.» (AS, p. 27). 
 43 
 
condições de possibilidade. Com efeito, para se aquilatar melhor em que consiste (ou 
antes, onde se situa) o âmbito da questão da generalidade inerente à noção de 
episteme, mais do que uma análise cujo enfoque (histórico) incida sobre a 
configuração que o saber – ao nível das suas manifestações em percepções empíricas, 
conhecimentos e pensamentos reflexivos – apresenta numa dada época (ponto de 
chegada), o que é primeiramente necessário é que ela incida – situando-se no nível 
mais fundamental (arqueológico) dos modos de ser da ordem – justamente sobre as 
condições de possibilidade (anterioridade do seu fundamento) que conferiram a essa 
configuração do saber uma determinada ordenação geral. Porque, tal como esclarece 
Roberto Machado, «Episteme não é sinónimo de saber; significa a existência 
necessária de uma ordem, de um princípio de ordenação histórica dos saberes 
anterior à ordenação do discurso estabelecida pelos critérios de cientificidade e dela 
independente.»59  
Por outras palavras, a distinção que Foucault procura salientar e estabelecer, a 
partir da formulação do conceito de episteme, é a seguinte: enquanto a análise 
histórica ȃtradicionalȄ se situa num nível de superficialidade ao referir-se à ordem já 
codificada que espontaneamente percepcionamos como nos sendo empiricamente 
dada ou/e à ordem construída pelas teorias científicas e pelas interpretações 
filosóficas (dessa ordem dada), a análise arqueológica situa-se antes num nível de 
profundidade ȃsubterrâneaȄ que procura referir-se, como vimos, à ordem no seu ser 
mesmo enquanto condição de possibilidade que enforma aquelas duas ordens – e 
que, por conseguinte, também enforma, ao seu nível epistemológico, os referidos três 
domínios do conhecimento ȃseleccionadosȄ. 
Conforme o atesta a abundante e recorrente terminologia metafórica em que 
predominam as conotações espaciais (espaço de ordem, solo positivo, campo 
epistemológico, escavação, a própria arqueologia, etc.), o empreendimento 
                                                 




arqueológico parece aproximar-se por vezes mais, sob certos aspectos, de uma 
ȃgeologiaȄ do que de uma história. Não que as análises arqueológicas não se 
inscrevam no tempo ou que não manifestem uma dimensão histórica, mas antes 
essencialmente porque estabelecem uma forma diferente de relação com o tempo 
daquela que habitualmente encontramos nas análises históricas ditas mais 
ȃtradicionaisȄ. Distintamente destas, que de uma forma geral consistem quase 
sempre numa reconstituição retrospectiva mais ou menos contínua e linear do 
conhecimento e da ciência, a arqueologia procura antes relevar a identificação – 
incidindo sobre a sua singularidade – desse ȃespaço de ordemȄ do saber, a episteme 
que explica a forma de constituição dos conhecimentos que lhe são historicamente 
contemporâneos.  
Assim, resultado desta sua abordagem arqueológica, Foucault identifica dois 
espaços de ordem (ou dois modos de ser da ordem) na cultura ocidental: a ordem 
clássica e ordem moderna. E, conforme mostrou o exemplo de Borges, esses modos 
de ser da ordem têm necessariamente de ser distintos, na medida que o pensamento 
só pode efectivamente funcionar e exercer-se no elemento da (sua respectiva) ordem. 
E, neste sentido, ao contrário das continuidades ǻmesmo que sob o ȃdisfarceȄ 
dialéctico) estabelecidas pela história das ideias ou das ciências, esses dois espaços 
(dos modos de ser) da ordem, que se referem a dois períodos históricos, têm 
necessariamente de ser descontínuos entre si; consequência concatenada que Foucault 
resume da seguinte maneira: 
 
Ora, esta perquirição arqueológica mostrou duas grandes descontinuidades na 
episteme da cultura ocidental: a que inaugura a idade clássica (pelos meados do 
século XVII) e a que, no início do século XIX, assinala o limiar da nossa 
modernidade. A ordem a partir da qual nós pensamos não tem o mesmo modo de ser 
que a dos clássicos. Por mais que tenhamos a impressão de um movimento quase 
ininterrupto da ratio europeia desde o Renascimento até aos nosso dias, [...] toda 
essa quase continuidade ao nível das ideias e dos temas não é, por certo, senão um 
efeito de superfície; ao nível arqueológico [profundidade], vê-se que o sistema de 
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positividades mudou de uma maneira maciça na viragem do século XVIII para o 
século XIX. Não porque a razão tenha feito progressos; mas porque o modo de ser 
das coisas e da ordem que, repartindo-as, as oferece ao saber foi profundamente 
alterado.60     
 
* * * 
 
Conforme já aludimos, esta sui generis abordagem arqueológica do saber 
histórico situa-se nas antípodas daquela que encontramos ȃtradicionalmenteȄ 
plasmada na história das ideias e das ciências; além disso, a arqueologia posiciona-se 
simultaneamente como uma crítica a essas formas de pensar a história.  
Crítica ao facto de a história das ideias e das ciências se referirem 
retrospectivamente ao saber de uma época a partir da bitola da sua cientificidade, 
quando o saber dessa época (seja ou não científico)61 tem uma ȃpositividadeȄ 
constituinte própria e que, portanto, até para evitar o risco de se cair no anacronismo, 
não deve ser tratado por referência a algo que não ele próprio (isto é, ao seu espaço 
contemporâneo de ordem). Mas, também e sobretudo, crítica de uma certa ȃideiaȄ 
dialéctica da história, centrada numa espécie de ȃmacro-consciênciaȄ histórica que o 
homem teria de si próprio na sua relação com o tempo e que se projectaria na figura 
unificada de um continuum espiritual no tempo como ȃexigência racionalȄǲ figura 
                                                 
60 «Or, cette enquête archéologique a montré deux grandes discontinuités dans lȂépistémè de la culture 
occidentaleǱ celle qui inaugure lȂâge classique ǻvers le milieu du XVIIe siècleǼ et celle qui, au début du 
XIXe marque le seuil de notre modernité. LȂordre sur fond duquel nous pensons nȂa pas le même 
mode dȂêtre que celui des classiques. Nous avons beau avoir lȂimpression dȂun mouvement presque 
ininterrompu de la ratio européenne depuis la Renaissance jusquȂà nos jours, […] toute cette quasi-
continuité au niveau des idées et des thèmes nȂest sans doute quȂun effet de surfaceǲ au niveau 
archéologique, on voit que le système des positivités a changé dȂune façon massive au tournant du 
XVIIIe et du XIXe siècle. Non pas que la raison ait fait des progrèsǲ mais cȂest que le mode dȂêtre des 
choses et de lȂordre qui en répartissant les offre au savoir a été profondément altéré.» (MC, pp. 13-14; 
os itálicos são nossos).  
61 «Ce que lȂarchéologie essaie de décrire, ce nȂest pas la science dans as structure spécifique, mais le 
domaine, bien différent, du savoir.» (AS, p. 255).  
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contínua da qual resulta, porém, uma clara imagem de ilusão de unidade de sentido 
que o homem teria de si mesmo e do seu saber no tempo, fugindo deste modo às 
asperezas de pensar a (sua) diferença62. Portanto, o que se verifica, principalmente na 
história (contínua) das ideias, é que a consciência subjectiva se erige assim como 
princípio e fundamento de um sentido unificador da totalidade dos acontecimentos 
no tempo: 
 
A história contínua é o correlato indispensável à fundação fundadora do sujeito: a 
garantia de que tudo o que lhe escapou poderá ser-lhe devolvido; a certeza de que o 
tempo não dispersará nada sem restituí-lo numa unidade recomposta; a promessa 
de que todas essas coisas mantidas ao longe pela diferença, o sujeito poderá um dia 
– sob a forma da consciência histórica – delas se apropriar novamente, nelas 
restaurar o seu domínio e encontrar aquilo a que bem podemos chamar a sua 
morada. Fazer da análise histórica o discurso do contínuo e fazer da consciência 
humana o sujeito originário de todo o devir e de toda a prática são as duas faces de 
um mesmo sistema de pensamento. O tempo é aí concebido em termos de 
totalização e as revoluções nunca são mais do que tomadas de consciência.63 
                                                 
62 No fundo, temos aqui uma imagem fortemente crítica da dialéctica histórica hegeliana, que Foucault 
diferencia da sua démarche arqueológicaǱ «”ref, il sȂagit de maintenir le discours dans ses aspérités 
multiplesǲ et de supprimer en conséquence le thème dȂune contradiction uniformément perdue et 
retrouvée, résolue et toujours renaissante, dans lȂélément indifférencié du Logos.» ǻAS, p. 204). Para 
uma elucidativa desmontagem do conceito de contradição (mas também do de diferença) hegeliano 
(em que a antítese é mero mecanismo de ligação dialéctica sempre-já pensada por referência ao 
fundamento de unidade da síntese): cf. Gilles Deleuze, Différence et répétition, Paris, PUF, 1972, pp. 337-
339. 
63 «LȂhistoire continue, cȂest le corrélat indispensable à la fonction fondatrice du sujetǱ la garantie que 
tout ce qui lui a échappé pourra lui être rendu; la certitude que le temps ne dispersera rien sans le 
restituer dans une unité recomposée; la promesse que toutes ces choses maintenues au loin par la 
différence, le sujet pourra un jour – sous la forme de la conscience historique – se les approprier 
derechef, y restaurer sa maîtrise et y trouver ce quȂon peut bien appeler sa demeure. Faire dȂanalyse 




Por conseguinte, em função desta postura unificadora da consciência do sujeito 
na sua relação com o tempo – que enforma erroneamente, porquanto não pensa a 
diferença, a nossa compreensão do saber próprio de uma determinada época 
histórica64 –, o núcleo das produções e das análises históricas da história das ideias 
resumir-se-ia, segundo Foucault, aos seguintes grandes temas regentes: génese, 
continuidade, totalização65. Pelo contrário, a arqueologia – que pensa a história sem se 
referir à categoria do sujeito como uma instância soberana na relação com o tempo – 
caracteriza-se essencialmente por ser, ao incidir sobre um determinado espaço da 
ordem do saber, uma descrição cujo único plano normativo consiste, conforme refere 
R. Machado, na «ordenação dos saberes de uma época a partir do próprio saber 
considerado em sua generalidade, profundidade e contemporaneidade, isto é, a partir da 
episteme.»66 
“ssim, perante a ȃcontínuaȄ acusação geral – formulada primeiramente por 
Sartre67 – de que com a sua perspectiva arqueológica Foucault teria pretendido 
eliminar a história, resta-nos corroborar inteiramente a observação de Eduardo 
Lourenço, segundo o qual 
 
[...] esta eliminação só é grave para a mitologia culturalista de Sartre, para quem 
História é realidade e princípio de explicação ao mesmo tempo. Ora o que Foucault 
rejeita não é a História (como realidade) mas essa História-Mito a que se recorre 
                                                                                                                                                        
et de toute pratique, ce sont les deux faces dȂun même système de pensée. Le temps y est conçu en 
termes de totalisation et les révolutions nȂy sont jamais que des prises de conscience.» (AS, pp. 21-22).  
64 Como dirá FoucaultǱ «Comme si nous avions peur de penser lȂAutre dans le temps de notre propre 
pensée.» (AS, p. 21). 
65 Cf. AS, p. 181. 
66 R. Machado, Ciência e Saber: a Trajetória da Arqueologia de Michel Foucault, p. 157; itálico nosso. 
67 Cf. J.-P. Sartre, ȃJean-Paul Sartre répondȄ, L’“rc, Paris, 30 (1966), pp. 87-88.  
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como explicante universal quando é ela que apela e exige a explicação. Mais grave 
que evacuar a ȃHistóriaȄ é evacuar o Real [...]68. 
 
Pois bem, é justamente esta ȃrealidade históricaȄ que o arqueólogo, sob uma 
determinada perspectiva, pretende investigar e descrever; ou seja, revertendo agora a 
questão sobre Les mots et les choses, o que Foucault leva a cabo e nos apresenta é uma 
investigação na história e não da história (que toma de um modo acrítico uma história 
das ideias e do saber ocidental já feita). 
Em suma, em função de tudo quanto expôs no prefácio de Les mots et les choses, 
no fundo Foucault descreve e resume a ȃnaturezaȄ do seu empreendimento histórico 
ȃmuito simplesmenteȄ nos seguintes termosǱ  
 
[...] a arqueologia, dirigindo-se ao espaço geral do saber, às suas configurações e ao 
modo de ser das coisas que nele aparecem, define sistemas de simultaneidade 
[epistemes], assim como a série das mutações necessárias e suficientes para 
circunscrever o limiar de uma positividade nova [episteme].69            
                                                 
68 E. Lourenço, ȃMichel Foucault ou o Fim do HumanismoȄ ǻŗşŜŝ – ȃPrefácioȄ à trad. port. de Les mots 
et les choses), in M. Foucault, As Palavras e as Coisas, trad. António Ramos Rosa, Lisboa, Edições 70, 
1988, p. 13.  
69 «[…] lȂarchéologie, sȂadressant à lȂespace général du savoir, à ses configurations et au mode dȁêtre 
des choses qui y apparaissent, définit des systèmes de simultanéité, ainsi que la série des mutations 
nécessaires et suffisantes pour circonscrire le seuil dȂune positivité nouvelle.» (MC, p. 14; itálico 
nosso).  
Quanto ao problema das mutações epistémicas, da ȃpassagemȄ ǻdescontínuaǼ de uma episteme à 
contígua que lhe sucede, ela coloca sempre muitas dificuldade inerentes, na medida em que levanta 
inevitavelmente a questão do tempo; mas Foucault, em Les mots et les choses, mais do que tentar 
encontrar explicações para as causas – a causalidade é uma categoria central a partir da qual história 
das ideias estabelece as suas continuidades de superfície – dessas mutações, procura antes registá-las e 
descrevê-las. Mas, como é evidente, apesar da sua descontinuidade, essa passagem não se processa 
nem ocorre num mero instante temporal, qual corte horizontal homogéneo na história em que a partir 
desse momento se determinaria, de uma vez por todas, que o homem passaria a pensar da mesma 
maneira por toda a parte. Parece ser esta a imagem que Foucault pretende transmitir quando faz a 





* * * 
 
Mas em Les mots et les choses Foucault não se limita a descrever as formas do 
saber ocidental desde o Renascimento até à nossa modernidade; ou seja, o seu 
empreendimento arqueólogo não tem apenas uma vertente histórica: tem também 
um objectivo crítico70.  
Como referimos anteriormente71, o arqueólogo Foucault pensa no interior do 
modo de ser da ordem (a priori histórico) moderna enquanto seu solo positivo 
ȃenformadorȄ72. Mas nessa ocasião referimos também que, conforme indica a noção 
de a priori histórico, os modos de ser da ordem não são eternos nem imutáveis, não 
escapando por isso às transformações no tempo. Comprova-o o facto de o nosso 
(moderno) modo de ser da ordem ser diferente daqueles do Renascimento ou da 
idade clássica.  
                                                                                                                                                        
dire que tout un monde dȂobjets, dȂénonciations, de concepts, de choix théoriques absolument 
nouveaux surgit tout armé et tout organisé dans un texte qui le mettrait en place une fois pour toutes; 
cȂest dire quȂil sȂest produit une transformation générale de rapports, mais qui nȂaltère pas forcément 
tous les élémentsǲ cȂest dire que les énoncés obéissent à de nouvelles règles de formation, ce nȂest pas 
dire que tous les objets ou concepts, toutes les énonciations ou tous les choix théoriques [da episteme 
anterior] disparaissent.» (AS, p. 226). Dito noutros termos, embora existam vários aspectos temáticos e 
conceptuais que se mantêm e continuam a um nível de superfície, ocorre uma mudança e uma 
transformação geral no seu ȃsolo arqueológicoȄ ǻprofundidadeǼ, naquilo que Foucault designa como o 
nível da embraiagem do acontecimento (cf. AS, p. 218).       
70 Já no prefácio de Naissance de la clinique Foucault referia que «La recherche ici entreprise implique 
donc le projet délibéré dȂêtre à la fois historique et critique, dans la mesure où il sȂagit, hors de toute 
intention prescriptive, de déterminer les conditions de possibilité […]» ǻNC, p. XV). A grelha de leitura 
de Potte-Bonneville de Les mots et les choses é a de que o arqueólogo combina aí um projecto descritivo 
com um objectivo crítico (cf. Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, p. 163).  
71 Cf. infra pp. 19-20, n. 24. 
72 Aliás, um dos indicadores dessa sua (e comum) pertença à episteme moderna manifesta-se no uso 
recorrente da primeira pessoa do plural quando se refere a esta épocaǱ ȃnósȄ modernos, a ȃnossaȄ 
modernidade, da qual ainda não saímos, etc.  
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Portanto, tal como sucedeu nessas épocas, também o modo de ser da ordem 
moderna não será eterno nem imutável; e, tal como se verificou nessas épocas, 
chegará o momento em que se verificarão rupturas nos modos de ser da ordem que 
conduzirão à mudança e ao limiar de um novo modo de ser da ordem. Ora, apesar 
de ainda não possuir distanciamento para descrever na totalidade o seu arquivo 
(moderno), no seu diagnóstico da actualidade – em que abandona a ȃneutralidadeȄ 
descritiva – o arqueólogo Foucault parece detectar algumas dessas rupturas que 
indicam eventualmente o limiar de uma nova episteme. 
Essa possível ruptura, ȃtrabalhandoȄ em profundidade no nosso solo 
epistémico moderno, é-nos indicada por Foucault mediante a figura metafórica de 
uma inquietação: 
 
[...] é ao nosso solo silencioso e ingenuamente imóvel que nós vamos restituir as suas 
rupturas, a sua instabilidade, as suas falhas; e é ele que se inquieta de novo sob os 
nossos passos.73 
 
Sem deixar de pertencer à configuração epistémica moderna do saber e do 
pensamento, o arqueólogo, em razão dessa inquietude ȃdetectadaȄ, situar-se-ia 
todavia já numa certa ȃmargemȄ que seria o ponto de partida da sua interrogação 
sobre o limiar de uma nova episteme. Ou então, como sugere Potte-Bonneville, numa 
variação de perspectiva em relação ao posicionamento do arqueólogo, será que este 
se poderia inquietar se os solos não estivessem já, eles próprios, de antemão 
inquietos?74   
Por conseguinte, neste sentido o âmbito das (modernas) ciências humanas cuja 
(uma) arqueologia Foucault leva a cabo em Les mots et les choses deve ser 
perspectivado como estando inserido numa análise que é simultaneamente histórica 
                                                 
73 «En essayant de remettre au jour cette profonde dénivellation de la culture occidentale, cȂest à notre 
sol silencieux et naïvement immobile que nous rendons ses ruptures, son instabilité, ses faillesǲ et cȂest 
lui qui sȂinquiète à nouveau sous nos pas.» (MC, p. 16; itálico nosso). 
74 «Comme si le philosophe ne pouvait sȂinquiéter des sols si ceux-ci nȂétaient pas dȂabord inquiets, ou 
inquiétants.» (M. Potte.-Bonneville, Michel Foucault, l’inquiétude de l’histoire, p. 112). 
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e crítica da modernidade: o arqueólogo descreve, por uma lado, o surgimento dessas 
ciências na ordem moderna do saber, mas, por outro, no seu diagnóstico crítico da 
actualidade, detecta também já inquietantes falhas que minam a aparente solidez e a 
pretensa evidência dessas ciências (falhas que apontam, como veremos, para a 
questão da ȃmorte do homemȄ e para o eventual limiar de uma nova episteme).    
Na análise que faremos de seguida do conceito de homem em Les mots et les 
choses (desde o Renascimento até à nossa actual modernidade) procuraremos por isso 
contemplar ambas as dimensões (descrição histórica e diagnóstico crítico) que o 















Arqueologia do conceito de homem  
na história das figuras epistémicas do saber  
 
Cette question consisterait à se demander si 
vraiment l’homme existe. On croit que c’est jouer le 
paradoxe que de supposer, un seul instant, ce que 
pourraient être le monde et la pensée et la vérité si 
l’homme n’existait pas. C’est que nous sommes si 
aveuglés par la récente évidence de l’homme, que 
nous n’avons même plus gardé dans notre souvenir 
le temps cependant peu reculé où existaient le 
monde, son ordre, les êtres humains, mais pas 
l’homme. [...] Nous qui nous croyons liés à une 
finitude qui n’appartient qu’à nous et qui nous 
ouvre, par le connaître, la vérité du monde, ne faut-
il pas nous rappeler que nous sommes attachés sur 




* * * 
 
Uma inquietante anunciação... 
 
Em razão da sua inerência, o homem deveria ser em princípio o ȃobjectoȄ do 
conhecimento (humano) mais vetusto e constante do saber. Com efeito, pelo menos 
desde Sócrates, e ao longo de toda a subsequente história da filosofia, encontramos, 
dos mais diversos modos, o homem como tema teorizado (por vezes mesmo de uma 
forma privilegiada e central). 
Ora, perante esta pretensa evidência ȃempírico-históricaȄ acerca da vetustade e 
constância do saber sobre o homem, as afirmações que se seguem de Foucault – 
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referentes ao prefácio de Les mots et les choses – não podem deixar de soar como 
estranhas, incorrendo mesmo num aparente contra-senso (comum): 
 
Estranhamente, o homem – conhecê-lo passa por ser a olhos ingénuos a mais velha 
procura desde Sócrates – não é, decerto, nada mais do que uma certa brecha na 
ordem das coisas, ou, quando muito, uma configuração desenhada pela disposição 
nova que ele tomou recentemente no saber.75 
 
Mas não é tudo em matéria de (aparente) estranheza! No encadeamento 
contíguo destas frases, não só Foucault reafirma que o homem é um ȃobjectoȄ ǻou 
uma figura) recente na ordem do saber como anuncia também – de uma forma já não 
apenas estranha mas que provoca talvez uma certa inquietação – que ele tenderá 
inclusive a desaparecer: 
 
Daí nasceram todas as quimeras dos novos humanismos, todas as facilidades de 
uma ȃantropologiaȄ entendida como reflexão geral, semipositiva, semifilosófica, 
acerca do homem. Constitui no entanto um reconforto, e um profundo 
apaziguamento, pensar que o homem não passa de uma invenção recente, uma 
figura que não conta mais de dois séculos, uma simples dobra no nosso saber, e que 
desaparecerá logo que este tenha encontrado uma forma nova.76 
                                                 
75 «Étrangement, l´homme – dont la connaissance passe à des yeux naïfs pour la plus vieille recherche 
depuis Socrate – nȂest sans doute rien de plus quȂune certaine déchirure dans lȂordre des choses, une 
configuration, en tout cas, dessinée par la disposition nouvelle quȂil a prise récemment dans le savoir.» 
(MC, p. 15). 
76 «De là sont nées toutes les chimères des nouveaux humanismes, toutes les facilités dȂune 
ȃanthropologieȄ, entendue comme réflexion générale, mi-positive, mi-philosophique, sur lȂhomme. 
Réconfort cependant, et profond apaisement de penser que lȂhomme nȂest quȂune invention récente, 
une figure qui nȂa pas deux siècles, un simple pli dans notre savoir, et quȂil disparaîtra dès que celui-ci 
aura trouvé une forme nouvelle.» (MC, p. 15; itálico nosso).  
 Conforme se pode perceber pelo conteúdo e pelo tom na passagem encadeada de um excerto para o 
outro, Foucault abandona a ȃneutralidadeȄ descritiva e assume uma posição crítica em relação ao 




Encontraremos estas afirmações reiteradas na página final de Les mots et les 
choses, só que agora num tom um pouco mais ȃconclusivoȄ, como confirmação – após 
Foucault ter exposto e desenvolvido as suas análises arqueológicas descritivas e 
diagnosticadoras – quer da origem recente do homem como ȃobjectoȄ do saber quer 
(principalmente) da possível proximidade do seu anunciado desaparecimento (ou 
ȃmorteȄǼǱ 
 
Uma coisa em todo o caso é certa: é que o homem não é o mais velho problema nem 
o mais constante que se tem posto ao saber humano. [...] O homem é uma invenção 
do qual a arqueologia do nosso pensamento mostra facilmente a data recente. E 
talvez o fim próximo.77 
 
Este ponto de chegada, que se situa na nossa contemporaneidade, será o que 
designaremos aqui como a ȃterceira teseȄ de Les mots et les choses no que concerne ao 
conceito de homem. Para a compreendermos cabalmente será preciso acompanhar 
Foucault nas suas análises históricas e respectivas descrições da configuração que –
tendo por ȃobjecto de referênciaȄ os três domínios do conhecimento ǻvida, trabalho, 
linguagem) já referidos – o saber sobre o homem – da idade clássica (sensivelmente 
durante os séculos XVII e XVIII) até à época moderna à qual ainda pertencemos 
(iniciada na viragem para o século XIX), com uma breve incursão antecedente no 
Renascimento – foi tomando em cada período histórico. Esta configuração, que rege 
as formas do saber de cada época, é o que Foucault designa, como vimos, mediante o 
conceito de episteme e que, grosso modo, significa, simultaneamente, quer as 
ȃenraizadasȄ condições de possibilidade comuns ǻo a priori histórico) do 
conhecimento em geral quer a forma como se organizam no seu conjunto os três 
                                                                                                                                                        
tem a ver, como referimos há pouco, com a análise simultaneamente histórica e crítica da 
modernidade.  
77 «Une chose en tout cas est certaineǱ cȂest que lȂhomme nȂest pas le plus vieux problème ni le plus 
constant qui se soit posé au savoir humain. […] LȂhomme est une invention dont lȂarchéologie de 




domínios do conhecimento analisados por Foucault (neste caso, na sua inter-relação 
tendo por ȃobjectoȄ o homemǼ.  
Para além de percebermos como surge no Ocidente o homem como ȃobjectoȄ 
do saber, neste itinerário que percorreremos com Foucault o objectivo será também, 
conforme indica o próprio subtítulo de Les mots et les choses, o de fazer uma 
arqueologia das ciências humanas; isto é, um diagnóstico que mergulhe em 
profundidade no subsolo contemporâneo a partir do qual, como e segundo que 
condições de possibilidade essas ciências sobre o homem surgiram e se constituíram 
(mas também qual a imagem que nelas se viria a conceber e formar do homem). 
Num processo para cuja explicação é preciso prospectar – para além da análise dos 
referidos três domínios do conhecimento (vida, trabalho, linguagem) – ainda o papel 
de fundamentação da filosofia coeva (a cada época), nomeadamente no modo como 
nela é reflectido e pensado o homem.  
Numa palavra, a arqueologia apresenta-se em Les mots et les choses como uma 
análise histórico-filosófica do nascimento e da constituição não só das actuais 
ciências humanas mas também da (correlativa) predominância da figura do homem – 
expressa na centralidade do pensamento antropológico e na proliferação das 
ideologias humanistas – na ordem saber ocidental moderno. 
 
* * * 
 
É pois em traços gerais esta démarche que nos propomos percorrer de seguida, 
de modo a que se possa assim perceber a pertinência e a inteligibilidade das 
inquietantes, controversas e (geradoras de) polémicas afirmações de Foucault 
supracitadas acerca da origem recente e do fim (talvez) próximo do homem na 
ordem do saber moderno.  
Essa démarche acompanhará no fundo a própria exposição da (descontínua) 
sequência histórica (Renascimento, idade clássica e modernidade) das análises 
arqueológicas de Les mots et les choses. Sendo o seu principal objectivo levar a cabo 
uma arqueologia das ciências humanas – isto é, segundo que condições de 
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possibilidade (a priori histórico) elas puderam surgir e constituir-se –, e situando-se 
essas ciências (tal como o surgimento do homem) na episteme moderna, o nosso 
estudo incidirá como é óbvio principalmente sobre a forma do saber deste período 
histórico ao qual ainda pertencemos; neste sentido, a análise da episteme clássica tem 
na economia argumentativa do livro sobretudo uma função contrastante que visa pôr 
em evidência a grande diferença e descontinuidade entre – os modos de ser da 




Episteme renascentista: a ȃforma-CosmosȄ ǻsimilitude especularǼ  
 
Mas antes de se debruçar sobre a descrição exaustiva da episteme clássica, 
Foucault dedica um único capítulo78 à episteme renascentista, onde em traços gerais 
nos apresenta a forma do saber (distinta) que a caracteriza e a figura do homem que 
se desenha no seu interior. 
Segundo essa caracterização, o pensamento renascentista é profundamente 
enformado e dirigido por uma visão cosmológica do mundo, de que o tema do 
homem como microcosmo é aliás a sua inconfundível manifestação. Ora, em função 
deste enquadramento cosmológico, o modo de ordenar o saber renascentista 
estabelece-se segundo relações de analogia a partir dos sinais ou marcas (signatures) 
que emanam do grande livro da natureza (macrocosmo) e que remetem para outros 
marcas semelhantes que nele possam ocorrer num nível dimensional menor, como 
por exemplo no homem (microcosmo) ou nos domínios relacionados com a vida, o 
trabalho e a linguagem. É pois por meio desta relação de analogia, regida pela 
categoria de semelhança, que a escala entre os dois ȃpólos atractivosȄ ǻmacro e micro) 
pode ser incessantemente percorrida de forma bidireccional; e a ilação que daqui se 
tira é que é fundamentalmente a busca de semelhanças – a partir de (e enquanto) 
                                                 
78 Cf. MC, cap. II. 
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interpretação das marcas – que torna portanto possível o conhecimento do mundo e 
do homem.  
Por isso, quando se coloca ênfase na centralidade do homem no pensamento 
renascentista (nomeadamente presente na imagem apologética de um ser livre 
confiante nas suas capacidades de vencer os revezes do destino), tal perspectiva 
parece situar-se sobretudo ao nível de uma superficialidade temática e talvez da 
consciência contemporânea dos implicados; perspectiva que justamente o arqueólogo 
coloca sob um prisma diferente quando propõe a seguinte leitura:  
 
O espaço das analogias é, no fundo, um espaço de irradiação. Por toda a parte, o 
homem é envolvido por ele; mas esse mesmo homem, inversamente, transmite as 
semelhanças que recebe do mundo. Ele é o grande foco das proporções – o centro 
em que as relações vêm apoiar-se e de onde elas são reflectidas de novo.79  
 
Não nos iludamos, porém, com o âmbito desta centralidade do homem, na 
medida em que o que se constata é que «a natureza, como jogo dos signos e das 
semelhanças, fecha-se sobre si segundo a figura redobrada do cosmos»80; ou seja, o 
saber que o homem renascentista tem sobre si, na figura de microcosmo, encerra-se 
no interior da identificação da relação analógica com os sinais ou marcas do mundo e 
da natureza (macrocosmo), os quais lhe vêm de fora e enformam portanto, desse 
modo, indelevelmente o seu pensamento e a natureza dos seus conhecimentos. 
Em suma, isso significa que o pensamento renascentista configura um tipo de 
saber em que o homem propriamente dito ǻisto é, enquanto ȃobjectoȄ de 
conhecimento autónomo) não é conhecido, mas apenas reflectido no grande espelho 
do Cosmos. 
                                                 
79 «LȂespace des analogies est au fond un espace de rayonnement. De toutes parts, lȂhomme est 
concerné par lui; mais ce même homme, inversement, transmet les ressemblances quȂil reçoit du 
monde. Il est le grand foyer des proportions, – le centre où les rapports viennent sȂappuyer et dȂoù ils 
sont réfléchis à nouveau.» (MC, p. 38). 
80 «La nature, comme jeu des signes et des ressemblances, se referme sur elle-même selon la figure 





Episteme clássicaǱ a ȃforma-DeusȄ ǻrepresentação infinitaǼ 
 
Quanto à episteme clássica, digamos que ela tem na figura do cogito cartesiano o 
zénite da sua expressão. A forma de pensar inerente a esta figura como instância do 
pensamento humano (e ao seu modo de ordenar o saber) é caracterizada 
metaforicamente por Foucault através de uma magistral descrição de um famoso 
quadro de Velázquez (Las Meninas)81. Como se sabe, neste quadro pictórico quem 
está a ser alvo de representação (o casal real) na tela (da qual não vemos senão o seu 
reversoǼ, por Velázquez no acto de pintar, não aparece, está ȃausenteȄ ǻapenas 
vislumbramos as suas foscas figuras através do reflexo no espelho que se encontra ao 
fundo da sala no centro da parede); todavia, embora ausente, é perante o lugar 
invisível que ele ocupa (e que é também virtualmente o nosso, enquanto 
espectadores, quando olhamos para o quadro) que todas as outras personagens 
visíveis se dispõem numa ordem, ou seja, embora não apareça no quadro, é perante a 
soberania do seu olhar (e do lugar que ocupa) que todo o espaço visível diante dele se 
organiza numa representação e que encontra a ȃsuaȄ respectiva ordem. Ora para 
Foucault este quadro de Velázquez figura «como a representação da representação 
clássica e a definição do espaço que ela abre»82, cujo paradigma fundador se encontra 
claramente presente, como se referiu, na figura conceptual do cogito cartesiano. 
Com efeito, se nos debruçarmos sobre o modus operandi do processo de 
cogitação cartesiano constatamos essa similaridade: tal como o casal real, também o 
ȃsujeito-cogitoȄ, enquanto fonte de onde emana toda a representação, todo o 
conhecimento e toda a ordenação do saber não aparece – não obstante o seu papel 
fundador – representado nesse processo de representação cognitiva; a imagem deste 
sujeito seria assim como que análoga à de Deus, em que ele deteria o poder de uma 
                                                 
81 Cf. MC, cap. I. 
82 «Peut-être y a-t-il, dans ce tableau de Vélasquez, comme la représentation de la représentation 
classique, et la définition de lȂespace quȂelle ouvre.» (MC, p. 31). 
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ȃomni-representaçãoȄ do mundo e da sua ordem sem no entanto nele nunca se 
incluir nesse seu acto de representar83. É que apesar de ser através da reflexão que 
Descartes chega à evidência e à certeza inabalável do cogito ergo sum, o facto é que se 
constata também de seguida uma falta de ȃre-flexãoȄ sobre o próprio processo 
representativo e cognitivo (sujeito incluído)84, ou seja, a representação torna-se 
indistinta e intimamente coextensiva ao saber do próprio sujeito, porquanto se 
verifica uma simultaneidade e indiscernibilidade entre o ȃeu pensoȄ e o ȃeu 
existenteȄ que pensa o mundo85. 
Há pois uma soberania (ou mesmo deidade) do cogito, qual ponto central 
invisível que se abre em leque abrangente sobre o espaço do mundo e onde as coisas 
visíveis nele presentes se oferecem e se dispõem, como súbditos, à força operadora 
                                                 
83 Será pois neste sentido que devemos entender a seguinte asserção de Foucault: «Dans la pensée 
classique, celui pour qui la représentation existe, et qui se représente lui-même en elle, sȂy 
reconnaissant pour image ou reflet, celui qui noue tous les fils entrecroisés de la ȃreprésentation en 
tableauȄ, – celui-là ne sȂy trouve jamais présent lui-même»; asserção que é rematada pela sua 
controversa tese que no decorrer deste estudo se procurará explicitar melhor: «Avant la fin du XVIIIe 
siècle, lȂhomme nȂexistait pas.» (MC, p. 319). 
84 Em Descartes, a saída do solipsismo só é conseguida através de uma artificiosa recorrência a Deus 
como garante da validade dos pensamentos do sujeito na sua aplicação à realidade exterior; por outro 
lado, o mero papel instrumental da linguagem como meio transparente (nunca reflectido como 
diferença) através do qual o pensamento liga a representação àquilo que é representado é, também, 
uma manifestação dessa lacuna ȃre-flexivaȄ..  
85 É talvez a linguagem, através de uma sua ȃarticulação inconscienteȄ no discurso do sujeito, que 
explica o funcionamento indiscernível desta síntese (não decomposta analiticamente segundo dois 
momentos) entre os dois pólos do sujeito. Encontramos uma passagem de Foucault que parece 
enquadrar-se e remeter-nos para uma tal hipótese, cujo teor é o seguinte: «Le discours qui, au XVIIe 
siècle, a lié lȂun à lȂautre le ȃJe penseȄ et le ȃJe suisȄ de celui qui lȂentreprenait – ce discours-là est 
demeuré, sous une forme visible, lȂessence même du langage classique, car ce qui se nouait en lui, de 
plein droit, cȂétaient la représentation et lȂêtre. Le passage du ȃJe penseȄ au ȃJe suisȄ sȂaccomplissait 
sous la lumière de lȂévidence, à lȂintérieur dȂun discours dont tout le domaine et tout le 
fonctionnement consistaient à articuler lȂun sur lȂautre ce quȂon se représente et ce qui est.» (MC, p. 
322).   
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de representação (e da sua inerente função cognitiva) do sujeito. Só que a ordem do 
saber que daqui resulta é uma instância da representação do sujeito e não das 
próprias coisas (o homem incluído). 
Esta consequência, já patente, como vimos, a um nível mais geral e abstracto, no 
processo reflexivo da filosofia cartesiana – em que o conhecimento resulta da 
representação que um sujeito pensante idealiza (isto é, ordena interiormente as ideias 
e depois projecta-as para o exterior) de todo o real que o rodeia –, é ainda mais 
manifesta na sua especificidade quando Foucault analisa três domínios do 
conhecimento – relacionados com a vida, o trabalho e a linguagem – então 
contemporâneos: a história natural (dos seres vivos), a análise das riquezas e a 
gramática geral. Com efeito, o conhecimento dos seres vivos e das riquezas é 
decorrente de um tipo de saber representativo que privilegia a visibilidade das coisas 
do mundo reduzidas ao olhar do sujeito; daí que o tipo de conhecimento de então 
seja essencialmente taxinómico, pois resulta dessa instância representativa soberana 
do sujeito que ordena e hierarquiza tudo o que se lhe apresenta através da descrição 
e comparação das identidades e diferenças ǻvisíveisǼ num ȃquadroȄ ǻa classificação 
ou tabela dos seres vivos que então vigorava é disso o melhor exemplo); trata-se pois 
de um conhecimento que (tendo por bitola o olhar do sujeito) toca apenas nas 
propriedades superficiais da estrutura visível e que não penetra em profundidade 
(por exemplo, os órgãos e funções dos seres vivos) na organização e funcionamento 
das próprias coisas86. Quanto à linguagem, a relação é muito mais ȃpromíscuaȄ, visto 
que a linguagem tem ela própria uma função representativa na qual é veículo do 
                                                 
86 Tanto assim é que, com a descoberta do ornitorrinco (animal que apresenta características exteriores 
visíveis que pertencem a diferentes classes de seres vivosǼ, é a própria tabela que entra ȃem criseȄ, não 
se sabendo mesmo onde vir a incluir tão peculiar animal. Para uma problematização dos seus ȃefeitos 
colateraisȄ ao nível dos processos linguístico e cognitivo, cf. Umberto Eco, Kant e L’Ornitorinco, 
Milano, Bompiani, 1997. 
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próprio pensamento, ou melhor, a linguagem é o próprio pensamento no seu 
funcionamento representativo87.  
Em suma, é no interior da análise da representação que existem e se 
desenvolvem os conhecimentos sobre os seres vivos, as riquezas e as palavras. 
Deste modo, o pensamento e o conhecimento clássicos tornaram-se numa 
espécie de metafísica representativa em cujo sono dogmático – do racionalismo 
cartesiano, dirá Kant – a filosofia e o saber (mas também o homem) caíram. A 
expressão exponencial deste statu quo encontra-se, segundo Foucault, desenvolvida 
na última das filosofias clássicas (a Ideologia de Destutt de Tracy), que é 
caracterizada nos seguintes termos:   
 
A Ideologia não interroga o fundamento, os limites ou a raiz da representação; ela 
percorre o domínio das representações em geral [...]. Aloja todo o saber no espaço 
das representações e, percorrendo esse espaço, formula o saber das leis que o 
organiza. Ela é, num certo sentido, o saber de todos os saberes.88  
 
Metafísica representativa porquanto a representação é soberanamente absoluta 
e divinamente infinita. Com efeito, no caso das ȃciênciasȄ clássicas – como uma 
forma de conhecimento que é resultado de uma representação em geral (sendo esta 
uma instância do sujeito) –, elas são colocadas numa ordem ou num horizonte de 
infinidade, isto é, não sendo essas ditas ciências infinitas per se são, contudo, 
desenvolvidas até ao infinito através da sua integração nos cânones representativos 
                                                 
87 Como refere Roberto Machado, «Na época clássica, a linguagem é a representação se desenrolando, 
se desdobrando nos signos verbais que a manifestam, isto é, pela ligação, existente no interior do 
próprio conhecimento entre a ideia de uma coisa e a ideia de outra coisa.» (Foucault, a Filosofia e a 
Literatura, Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2000, p. 87). 
88 «LȂIdéologie nȂinterroge pas le fondement, les limites ou la racine de la représentationǲ elle parcourt 
le domaine des représentations en général […]. Elle loge tout savoir dans lȂespace des représentations, 
et en parcourant cet espace, elle formule le savoir des lois qui lȂorganise. Elle est en un sens le savoir 
de tous les savoirs.» (MC, p. 253). 
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do sujeito89. Assim sendo, a ordem do saber clássico é perpassada pela manifestação 
de uma operação (representativa) do pensamento, realizada pelo ȃsujeito-cogitoȄ, que 
consiste num seu desdobramento elevado até ao infinito e que se traduz numa 
espécie de representação infinita quase divina90.  
O que significa, por conseguinte, que o homem na idade clássica não é ainda 
pensado e conhecido como tal (isto é, enquanto objecto do conhecimento), mas antes 
perspectivado, no seu poder ȃomni-representativoȄ infinito, ȃà imagemȄ de Deus.  
Em suma, apesar do pensamento filosófico clássico ter também – tal como o 
pensamento renascentista – incidido sobre o tema do homem, o facto é que nessa 
época ainda «não havia consciência epistemológica do homem enquanto tal. A 
episteme clássica articula-se segundo linhas que não isolam de modo algum um 
domínio próprio e específico do homem.»91 Com efeito, e recorrendo mais uma vez à 
metáfora pictórica de Las Meninas, o homem, tal como o soberano, não se coloca na 
posição de algo a ser conhecido como ȃobjecto de conhecimentoȄ ǻisto é, enquanto 
alteridade epistemológica de si), mas apenas como sujeito infinitamente ȃomni-
representanteȄ. Daqui conclui Foucault, naquela que se poderá considerar a 
ȃprimeira teseȄ do seu livro sobre o conceito de homem, que 
 
                                                 
89 A classificação dos seres vivos aparece-nos mais uma vez como o melhor exemplo, pois todos os 
novos seres vivos que se vão descobrindo encontram ad infinitum o seu respectivo lugar, por meio da 
representação,  no ȃquadroȄ dessa tabela. 
90 E, de facto, constata-se que esta referência ao infinito e a Deus está indelevelmente presente também 
em todo o pensamento filosófico clássico – desde Descartes a Espinosa (isto não obstante possamos 
encontrar entre eles outras diferenças de fundo) –, reflectido na predominância de temas e questões 
que incidem, por exemplo, sobre as provas da existência de Deus ou sobre o arrolamento dos seus 
respectivos atributos infinitos: é a época das filosofias que procuram explicar racionalmente Deus.  
91 «Mais il nȂy avait pas de conscience épistémologique de lȂhomme comme tel. LȂépistémè classique 
sȂarticule selon des lignes qui nȂisolent en aucune manière un domaine propre et spécifique de 
lȂhomme.» ǻMC, p. 320). 
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O ȃhumanismoȄ do Renascimento, o ȃracionalismoȄ dos clássicos puderam 
efectivamente dar um lugar privilegiado aos humanos na ordem do mundo, mas o 
que não puderam foi pensar o homem.92 
 
 
Episteme modernaǱ a ȃforma-HomemȄ ǻhistoricidade finitaǼ 
 
As ciências empíricas e o transcendental kantiano  
 
São as ciências empíricas (exemplificadas por Foucault através da análise da 
biologia, da economia e da filologia) e a filosofia transcendental kantiana que 
assinalam, por contraste com as suas homólogas clássicas, o limiar da modernidade, 
na medida em que configuram, como em seguida disso se fará a exposição, uma nova 
ordem do saber que confere à figura conceptual do homem uma nova forma. 
Com as ciências empíricas a mudança fundamental reside na diferente relação 
que se estabelece entre o conhecimento (aquele que conhece) e o objecto (aquilo ou 
ȃaqueleȄ que é conhecido ou há para conhecerǼ. O ȃobjectoȄ do conhecimento já não 
é ordenado num saber cuja exclusiva instância e respectivo domínio estariam 
incluídos e determinados na soberania do sujeito do conhecimento como ȃrei-
representanteȄǲ é o próprio sujeito do conhecimento que se vê agora projectado, na 
sua alteridade concreta, como objecto de conhecimento nessas ciências empíricas; 
tanto assim é que essas ciências contribuem inclusive para que o próprio homem, 
enquanto sujeito pensante e cognitivo, possa enformar a partir delas um 
conhecimento de si mesmo. Como resume R. Machado, o que sucede nestas ciências 
é que, «deixando de privilegiar a representação, o conhecimento torna-se empírico, 
sintético; seu objecto é uma coisa concreta, não mais ideal, mas real, uma 
empiricidade, que tem uma existência independente do próprio conhecimento.»93  
                                                 
92 «LȂȃhumanismeȄ de la Renaissance, le ȃrationalismeȄ des classiques ont bien pu donner une place 
privilégiée aux humains dans lȂordre du monde, ils nȂont pu penser lȂhomme.» (MC, p. 329). 
93 R. Machado, Foucault, a Filosofia e a Literatura, p. 88.  
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Mas façamos um périplo por essas ciências empíricas analisadas por Foucault, 
para vermos mais detalhadamente e percebermos melhor de que (nova) forma é que 
o homem nelas aparece ȃǻreǼtratadoȄ. Por exemplo, na biologia, e ao contrário do que 
sucedia na história natural clássica, já não se trata da ordenação de ideias 
representativas a partir do que de visível há nos seres vivos e que se oferece ao olhar 
do sujeito, mas do deslocamento para um conhecimento empírico da organização 
interna ȃinvisívelȄ ǻórgãos, funçõesǼ desses seres vivos, que têm inclusive uma 
existência concreta independente do ȃfuncionamentoȄ do nosso próprio pensamento 
cognitivo – portanto, o que a biologia estuda é o fenómeno da vida, e o homem, que é 
também ele um ser vivo animal organizado, aparece assim nela retratado como 
objecto de conhecimento. Por sua vez, na economia, e também ao contrário da análise 
das riquezas clássica, o que sucede é que a determinação do valor já não depende do 
modo visível como as coisas se representam umas às outras (para efeitos de 
equivalência no processo de troca); ele é antes encontrado a partir da determinação 
do custo da actividade de produção, ou seja, é o trabalho como conceito central 
empírico e autónomo (e não meramente a partir do desejo representativo das coisas 
pelo homem) que explica e é a fonte do valor – ora o homem, uma vez que é um ser 
social que produz, troca e deseja coisas, aparece também ele aqui retratado nas leis 
imanentes ao mercado como objecto de conhecimento. Enfim, no caso da filologia, 
mais uma vez também por contraste com a sua homóloga clássica (a gramática geral), 
a linguagem já não aparece como algo meramente inerente ao pensamento, mas 
como algo que se descobriu com leis e uma objectividade próprias (autonomia 
empírica) na sua estrutura gramatical, bem como com uma historicidade própria que 
antecede e enforma a própria linguagem individual de cada homem – também aqui, 
uma vez que o homem é um ser que fala, ele aparece integrado nesta ciência como 
um objecto de conhecimento94.  
                                                 
94 Note-se que não deixa de haver também uma certa (nova) forma de representação nas ciências 
empíricas, mas que é contudo inteiramente distinta daquela do pensamento clássico, na medida em 
que se dá um deslocamento no espaço da própria representação: esta já não é mais analiticamente 
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Recapitulemos: a transformação fundamental que ocorre com o aparecimento 
destas ciências é que com elas se constitui um conhecimento empírico que o homem 
passa a ter sobre si próprio – ȃprojectadoȄ e presente nessas ciências e não apenas na 
qualidade exclusiva de interioridade pensante – enquanto ser que vive, trabalha e 
falaǲ numa palavra, estudar esses ȃobjectosȄ ǻvida, trabalho, linguagemǼ das ciências 
empíricas é também estudar o homem, é estudar estes seus modos de ser. Daqui se 
infere, portanto, que «o nascimento das ciências empíricas na modernidade significa 
o desaparecimento da representação [clássica] do campo do conhecimento empírico e 
o aparecimento de objectos – vida, trabalho e linguagem – que tomaram o lugar das 
representações que constituíam os seres vivos, as riquezas e as palavras.»95 Mas outra 
consequência a extrair, talvez ainda mais fundamental, desta relação entre o 
aparecimento destes ȃobjectosȄ e a questão do conhecimento do homem, é que o 
homem, precisamente através desta relação – na medida em que de certa maneira 
depende desses ȃobjectosȄ empíricos para se poder conhecer melhor a si próprio –, se 
                                                                                                                                                        
coextensiva ao saber do sujeito, mas refere-se antes ao homem como objecto empírico, a partir do qual, 
como se verá, o sujeito pensante, numa dobra sobre si próprio, constrói uma síntese representativa já 
não apenas subjectiva mas agora ȃobjectivaȄ ǻcf. MC, pp. 256-ŘŜŗǱ ȃLes synthèses objectivesȄǼ. 
Foucault tem aliás uma passagem em Les mots et les choses que assinala justamente a diferença entre os 
dois tipos de representação: «Du fait même, la représentation [clássica] a cessé de valoir, pour les 
vivants, pour les besoins et pour les mots, comme leur lieu dȂorigine et le siège primitif de leur vérité; 
par rapport à eux, elle nȂest rien de plus, désormais, quȂun effet, leur répondant plus ou moins 
brouillé dans une conscience qui les saisit et les restitue. La représentation quȂon se fait des choses nȂa 
plus à déployer, en un espace souverain, le tableau de leur mise en ordre; elle est, du côté de cet 
individu empirique quȂest lȂhomme, le phénomène – moins encore peut-être lȂapparence – dȂun ordre 
qui appartient maintenant aux choses mêmes et à leur loi intérieure. Dans la représentation, les êtres 
ne manifestent plus leur identité, mais le rapport extérieur quȂils établissent à lȂêtre humain. Celui-ci, 
avec son être propre, avec son pouvoir de se donner des représentations, surgit en un creux ménagé 
par les vivants, les objets dȂéchange et les mots lorsque, abandonnant la représentation qui avait été 
jusquȂalors leur site naturel, ils se retirent dans la profondeur des choses et sȂenroulent sur eux-mêmes 
selon les lois de la vie, de la production et du langage.» (MC, pp. 323-324). 
95 R. Machado, Ciência e Saber. A Trajetória da Arqueologia de Foucault, p. 133. 
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descobre de uma forma vincadamente ȃmais conscienteȄ como um ser finito, pois é 
nesta qualidade que ele agora aparece retratado nas ciências empíricas. Por isso, 
refere Foucault, 
 
A finitude do homem anuncia-se – e de uma maneira imperiosa – na positividade 
do saber; sabe-se que o homem é finito, tal como se conhece a anatomia do cérebro, 
o mecanismo dos custos de produção ou o sistema da conjugação indo-europeia; ou 
antes, na filigrana de todas estas figuras sólidas, positivas e plenas, percebe-se a 
finitude e os limites que elas impõem, advinha-se como que em branco tudo o que 
elas tornam impossível.96 
 
Sensivelmente por esta mesma altura – no limiar de um comum modo de ser da 
ordem (moderna) – surge a filosofia transcendental kantiana, a qual se caracteriza 
essencialmente por recortar e delimitar rigorosamente as condições de possibilidade 
(a priori formal) do sujeito ao nível do processo cognitivo (isto é, independentemente 
do objecto em geral a ser conhecido, procura indagar qual o âmbito e o alcance 
permitidos pelas faculdades humanas – enquanto ȃfornecedorasȄ de condições de 
possibilidade puras – para constituir de jure o sujeito pensante como fundador do 
conhecimento). 
Ora, apesar de a reflexão kantiana incidir preferencialmente sobre e na 
explicação das possibilidades do conhecimento a partir de uma investigação sobre as 
faculdades puras do sujeito no processo cognitivo e de propugnar claramente por um 
submissão do objecto ao sujeito (revolução copernicana) como condição de 
possibilidade do conhecimento desse objecto, nessa sua reflexão está porém também 
(omni)presente, como a outra face da (mesma) moeda, a interrogação sobre os limites 
cognitivos do sujeito que possibilitam uma representação intelectual. É que agora, de 
                                                 
96 «La finitude de lȂhomme sȂannonce – et dȂune manière impérieuse – dans la positivité du savoir; on 
sait que lȂhomme est fini, comme on connaît lȂanatomie du cerveau, le mécanisme des coûts de 
production, ou le système de la conjugaison indo-européenne; ou plutôt, au filigrane de toutes ces 
figures solides, positives et pleines, on perçoit la finitude et les limites quȂelles imposent, on devine 
comme en blanc tout ce quȂelles rendent impossible.» (MC, pp. 324-325). 
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uma forma muito diferente daquela da representação soberana e infinita do cogito 
clássico, já não basta simplesmente uma representação subjectiva para formar um 
conhecimento; o conhecimento em Kant é, no sujeito, uma síntese entre uma 
representação intelectual (entendimento) e uma representação espácio-temporal 
(sensibilidade) da diversidade fenoménica sensível; daí que Kant venha a concluir 
que não é possível conhecer – o que é distinto de pensar – tudo (Deus, imortalidade 
da alma, totalidade do mundo), uma vez que o conhecimento humano é finito e limitado 
(está ligado à sensibilidade na fundação inicial da sua possibilidade). Em suma, 
embora procurando sempre distinguir muito claramente os ȃpólosȄ numénico e 
fenoménico constitutivos do homem, cujo carácter é essencialmente dual, o facto é 
que a posição do sujeito transcendental como fundador do conhecimento em Kant é 
sempre acompanhada pela consciência de que o homem é um ser finito. 
É em função desta dupla posição que o homem passa a ocupar e desempenhar 
na ordem do saber moderno – objecto de conhecimento nas ciências empíricas (onde se 
descobre através dos seus modos de ser enquanto vive, trabalha e fala como um ser 
finito) e sujeito transcendental que funda e torna possível (dentro dos limites da sua 
finitude) o conhecimento – que Foucault declara que ele assume agora a forma de um 
par empírico-transcendental.  
Carácter duplo que justamente tornará doravante possível que o homem se 
possa colocar inclusive a si mesmo, através de uma determinada operação sintética 
do seu pensamento, como o ȃalvoȄ do ǻseu próprioǼ conhecimentoǲ o que significa, 
portanto, que pela primeira vez o homem aparece efectivamente – na ordem do saber 
ocidental – como objecto do (seu próprio) conhecimento97. É portanto este o sentido da 
afirmação de Foucault segundo a qual é somente a partir do início do século XIX que o 
                                                 
97 Recorrendo uma vez mais à metáfora pictórica, Foucault refere que «[...] dans le mouvement 
profond dȂune telle mutation archéologique, lȂhomme apparaît avec sa position ambiguë dȂobjet pour 
un savoir et de sujet qui connaît: souverain soumis, spectateur regardé, il surgit là, en cette place du 
Roi, que lui assignaient par avance les Ménines, mais dȂoù pendant longtemps sa présence réelle fut 
exclue.» (MC, p. 323). 
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homem surge e passa efectivamente a existir – como objecto de conhecimento, 
entenda-se! 
A decisiva transformação que ocorre – por contraste com a ȃforma-DeusȄ 
(infinito) do homem no saber clássico – com o surgimento desta figura de dupla 
função (empírico-transcendental) que o homem desempenha na ordem do saber 
moderno reside, essencialmente, na própria possibilidade que o homem passa a ter 
de ser, ao mesmo tempo, sujeito e objecto do seu próprio conhecimento; 
transformação que implicará uma inversão do papel que a finitude humana 
desempenha na constituição do conhecimento: finitude essa que já não aparece, como 
sucedia no pensamento clássico, como negatividade subordinada ao infinito 
enquanto seu modelo perfeito, mas em que, pelo contrário, é a finitude que adquire 
agora ela mesma um estatuto de positividade sobre a qual se funda o próprio 
conhecimento. O saber humano passa portanto agora a ser fundado na positividade 
da condição e da dimensão humanas, isto é, na sua finitude. Isso é sobretudo 
manifesto por exemplo no caso do conhecimento empírico, em que as suas sínteses já 
não são asseguradas na soberania ǻrepresentativaǼ do ȃEu pensoȄ98 mas antes na 
finitude do homem, isto é, na consciência quer dos seus limites enquanto ser 
cognoscente (Kant) quer da sua finitude concreta ao nível dos seus modos de ser 
enquanto ser que vive, trabalha e fala.  
Por conseguinte, o saber que perpassa e configura a episteme moderna tem pois 
agora a ȃforma-HomemȄ ǻna positividade da sua finitudeǼ. Homem e finitude que 
                                                 
98 Em Kant, existe também a instância subjectiva do ȃEu pensoȄǲ mas, como se sabe, a diferença 
essencial em relação ao ȃEu pensoȄ de Descartes consiste no facto de Kant ter introduzido o tempo no 
cogito, ou seja, enquanto o sujeito pensante cartesiano se coloca como representante infinito e 
intemporal (fora do tempo, mas também do espaço, como se constata em Las Meninas), o sujeito 




estão de tal modo interligados no saber moderno que Foucault conclui que «a cultura 
moderna pode pensar o homem porque pensa o finito a partir de si mesmo.»99  
 
* * * 
 
Um dos reflexos desta nova forma do homem e do saber humano encontra-se 
inexoravelmente presente na filosofia moderna e no seu carácter essencialmente 
antropológico. Com efeito, poderíamos dizer em termos gerais, mas nomeadamente no 
que concerne à fundamentação do conhecimento, que a revolução kantiana consistiu 
na substituição do infinito originário clássico pela constitutiva finitude humana 
moderna. Isso explica em boa medida por que razão Kant formula que a ȃquestão-
morȄ e final da filosofia – à qual se reduziriam (e para a qual confluiriam) em última 
análise todas as outras – seja ȃo que é homem?Ȅ ǻWas ist der Mensch?); questão essa 
que se tornará central e dominante no enformar (antropológico) de todo o 
pensamento filosófico moderno subsequente.  
É isso precisamente que Foucault expressa naquela que se poderá talvez 
considerar a ȃsegunda teseȄ do seu livro no que ao conceito de homem concerne: 
 
A Antropologia constitui talvez a disposição fundamental que tem comandado e 
conduzido o pensamento filosófico desde Kant até nós.100 
 
Só que a ȃherança antropológicaȄ que Kant deixou para a posteridade não se 
revelou fácil, na medida em que a subterrânea função dupla que o homem 
desempenha no saber moderno, enquanto par empírico-transcendental, se presta a 
ambiguidades e a mesclas várias entre os dois planos constituintes do ser humano; 
com efeito, é na verdade ambígua a posição perante a qual por exemplo os filósofos 
(enquanto sujeitos humanos pensantes e cognoscentes) se encontram quando nas 
suas reflexões, ao procurarem conceber as suas respectivas teorias filosóficas acerca 
                                                 
99 «La culture moderne peut penser lȂhomme parce quȂelle pense le fini à partir de lui-même.» (MC, p. 
329). 
100 «LȂ“nthropologie constitue peut-être la disposition fondamentale qui a commandé et conduit la 
pensée philosophique depuis Kant jusquȂà nous.» ǻMC, p. 353). 
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do homem, têm já por base a imagem – ainda que por vezes de forma ȃinconscienteȄ 
– desse ȃmesmoȄ homem como ǻduplaǼ figura empírico-transcendental que, no 
fundo, ȃeles própriosȄ o são enquanto seres humanos. Ora, segundo a perspectiva 
crítica de Foucault, é justamente de uma confusa hibridez que a filosofia moderna irá 
padecer, pois não destrinçará, como Kant procurou fazê-lo, o nível transcendental da 
fundamentação cognitiva do da questão geral antropológica (em que se incluem de 
forma mais manifesta os modos de ser empíricos do homem na sua finitude 
concreta), pois conquanto aquele de certa maneira se possa incluir neste, este tem 
todavia necessidade daquele para a sua respectiva fundamentação101.  
O que virá a suceder na filosofia moderna é que aquilo que constitui um limite 
de facto (a finitude) se transformará num fundamento (de jure) do próprio 
conhecimento humano; isto significa que o homem na sua dimensão humana 
ǻȃdemasiado humanaȄǼ passa a aparecer aos seus próprios olhos como a fonte de 
onde também emana, se baseia e erige o conhecimento, ou seja, a finitude na sua 
dimensão antropológica (modos de ser empíricos incluídos) torna-se fundamental no 
                                                 
101 Embora esta confusão posterior da filosofia moderna tenha tido a sua origem em Kant, ela não terá 
ocorrido contudo ȃpor culpaȄ directa do filósofo alemão, como aliás se pode subentender das palavras 
de Foucault: «Cette question [Was ist der Mensch?], on lȂa vu, parcourt la pensée depuis le début du 
XIXe siècleǱ cȂest quȂelle opère, en sous-main et par avance, la confusion de lȂempirique et du 
transcendantal dont Kant avait pourtant montré le partage. Par elle, une réflexion de niveau mixte 
sȂest constituée qui caractérise la philosophie moderne.» (MC, p. 352). Esta posição de Foucault 
aparece tratada de um modo mais detalhado na sua tese complementar de doutoramento 
ǻȃIntroduction à lȂAnthropologie de KantȄ, que é acompanhada pela tradução da Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht), onde se assinala a distinção que Kant procurou sempre fazer entre os níveis 
transcendental (ou crítico) e antropológico. R. Machado, que faz uma análise sobre este ponto da tese, 
refere isso mesmo: enquanto na Crítica da Razão Pura o sujeito não aparece como sujeito empírico dado 
na experiência (mas antes ao nível das suas estruturas transcendentais), a Antropologia de um ponto de 
vista Pragmático, por sua vez, refere-se ao conhecimento do homem enquanto ȃcidadão do mundoȄ 
(uma imagem concreta do homem na sua ligação ao mundo), mas que, todavia, não se pode fundar 
sobre si mesmo, isto é, baseia-se e tem necessidade da crítica para tal efeito (cf. Foucault, a Filosofia e a 
Literatura, pp. 97-100).      
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conhecimento, na medida em que passa a repousar sobre si (numa referência 
positiva) também o papel de uma fundamentação cognitiva. Só que, porém, agora já 
não se trata exclusivamente de uma fundamentação a partir das estruturas 
transcendentais do sujeito (Kant), mas antes do homem considerado no seu todo 
antropológico indistinto como par empírico-transcendental. E o paralogismo reside 
justamente aí, conforme sublinha R. Machado: «o contra-senso das filosofias pós-
kantianas é tomar uma reflexão antropológica sobre o homem como ponto de 
partida.»102 
Resultado inquinado desta ȃantropologizaçãoȄ do transcendental kantiano, a 
filosofia moderna redundará naquilo que Foucault designa como uma analítica da 
finitude, na medida em que a reflexão filosófica se tornará doravante numa análise 
que percorrerá incessantemente (no interior do homem), remetendo-os um para o 
outro, os dois pólos constitutivos da finitude humana: o que é dado na experiência 
(empírico) e o que, segundo certos limites, torna a experiência possível 
(transcendental). É nesta distância (diferença) interna, mas sob a égide do mesmo 
(sujeito), que a reflexão filosófica irá oscilar, ora aproximando ora afastando, um do 
outro – mas sempre ȃdentro de siȄ –, esses dois pólos.  
Ora, segundo o diagnóstico de Foucault, o erro habitual em que o pensamento 
moderno (re)cairá enquanto analítica da finitude reside precisamente no facto de o 
sujeito pretender assimilar como exclusivo do seu âmbito interno esses modos de ser 
(que apenas se lhe referem) expressos nas ciências empíricas, quando, pelo contrário, 
é ele que neles aparece determinado e projectado por positividades que lhe são 
exteriores (mesmo autonomamente independentes), e que, por conseguinte, incorre 
desta maneira numa apropriação indevida quando os concebe como algo 
profundamente seu e a partir dos quais pode fundar o conhecimento (sobre si mesmo 
enquanto homem inclusive).  
                                                 
102 R. Machado, Foucault, a Filosofia e a Literatura, p. 98.  
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A reflexão filosófica e o próprio homem resvalam assim para um círculo vicioso 
em que – independentemente das diferentes concepções filosóficas que viriam a 
existir durante a modernidade – se verifica quase invariavelmente uma repetição do 
positivo (modos de ser empíricos do homem) no fundamental (fundamentação 
transcendental). A filosofia torna-se, deste modo, numa análise interminável e 
fechada sobre si mesma (no sujeito pensante) que percorre incessantemente de 
maneira bidireccional os dois pólos constitutivos da finitude humana: vai, por um 
lado, da forma como esses modos de ser empíricos do homem se desdobram em 
fundamentação transcendental da reflexão e do conhecimento filosóficos até, por 
outro, à forma como essa fundamentação investe sobre aqueles modos de ser. 
Este círculo vicioso híbrido, em que o sujeito humano e a reflexão filosófica se 
encontram enredados, leva Foucault a considerar, estabelecendo uma homologia com 
o sono dogmático do racionalismo clássico, que o pensamento moderno caiu num 
profundo e letárgico sono antropológico: 
 
de facto, trata-se [...] de um redobramento empírico-crítico pelo qual se procurou 
fazer valer o homem da natureza, da permuta ou do discurso como o fundamento 
da sua própria finitude. Nessa Dobra, a função transcendental vem recobrir com a 
sua rede imperiosa o espaço inerte e pardo da empiricidade; inversamente, os 
conteúdos empíricos animam-se, restabelecem-se pouco a pouco, erguem-se e são 
subsumidos logo num discurso que leva longe a sua presunção transcendental. E 
eis que nessa Dobra um novo sono entorpeceu a filosofia; não já o do Dogmatismo, 
mas o da Antropologia. Todo o conhecimento empírico, desde que diga respeito ao 
homem, vale como campo filosófico possível, onde deve descobrir-se o fundamento 
do conhecimento, a definição dos seus limites e, finalmente, a verdade de toda a 
verdade. A configuração antropológica da filosofia moderna consiste em desdobrar 
o dogmatismo, em reparti-lo por dois níveis diferentes que se apoiam um ao outro e 
se limitam um ao outro: a análise pré-crítica do que é o homem na sua essência 
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converte-se na analítica de tudo o que se pode oferecer em geral à experiência do 
homem.103 
 
“s ȃciênciasȄ humanas 
 
Outro dos reflexos desta nova forma do homem e do saber humano, que se 
situa no mesmo ȃmagma epistémicoȄ da filosofia moderna, encontramo-lo presente 
nas ciências humanas.  
Noutros termos, mas equivalentes, digamos que o que explica ao nível 
arqueológico, como sua condição de possibilidade, o aparecimento destas ciências já 
contemporâneas (por finais do século XIX), é também essa figura do homem como 
par empírico-transcendental. Com efeito, tal como em relação à filosofia moderna, 
Foucault assimila também o surgimento das ciências humanas ao pensamento 
antropológico que foi posto em movimento por Kant; de modo que é igualmente 
nessa ȃdistância internaȄ entre os dois pólos constitutivos do homem ǻsujeito 
transcendental e objecto empírico do conhecimento) que se desenrolará o âmbito do 
exercício destas ciências, como aliás se pode depreender da sua seguinte afirmação: 
                                                 
103 «[...] en fait, il sȂagit [...] dȂun redoublement empirico-critique par lequel on essaie de faire valoir 
lȂhomme de la nature, de lȂéchange, ou du discours comme le fondement de sa propre finitude. En ce 
Pli, la fonction transcendantale vient recouvrir de son réseau impérieux lȂespace inerte et gris de 
lȂempiricitéǲ inversement, les contenus empiriques sȂaniment, se redressent peu à peu, se mettent 
debout et sont subsumés aussitôt dans un discours qui porte au loin leur présomption 
transcendantale. Et voilà quȂen ce Pli la philosophie sȂest endormie dȂun sommeil nouveauǲ non plus 
celui du Dogmatisme, mais celui de lȂ“nthropologie. Toute connaissance empirique, pourvu quȂelle 
concerne lȂhomme, vaut comme champ philosophique possible, où doit se découvrir le fondement de 
la connaissance, la définition de ses limites et finalement la vérité de toute vérité. La configuration 
anthropologique de la philosophie moderne consiste à dédoubler le dogmatisme, à le répartir à deux 
niveaux différents qui sȂappuient lȂun sur lȂautre et se bornent lȂun par lȂautreǱ lȂanalyse précritique de 
ce quȂest lȂhomme en son essence devient lȂanalytique de tout ce qui peut se donner en général à 
lȂexpérience de lȂhomme.» ǻMC, p. 352).  
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«elas apareceram no dia em que o homem se constituiu na cultura ocidental ao 
mesmo tempo como o que é necessário pensar e o que há a saber.»104 
Só que, no caso das ciências humanas – acerca das quais Foucault tem uma 
visão crítica – a mistura que se dá entre os dois pólos (empírico e transcendental) é 
ainda de natureza mais híbrida, ou melhor, eles tornaram-se quase indiscerníveis; 
assiste-se agora inclusive, de uma forma muito mais manifesta, à sua própria 
conversão em fundamento de um saber sobre o homem.  
“ ȃorigemȄ dessa fundamentação ao seu nível da sua formação processual teria 
sido grosso modo a seguinteǱ ȃaproveitando-seȄ de uma perspectiva a partir da qual o 
homem é percepcionado como ser vivo, trabalhador e falante, as ciências humanas – 
tendo sempre subjacente a referida letárgica configuração antropológica do 
pensamento filosófico moderno – criaram uma nova forma de representação através 
de uma determinada reduplicação (ou redobramento) relacional105 das objectividades 
produzidas sobre o homem nessas ciências empíricas. Se remetermos agora, na sua 
especificidade, este processo de reduplicação para a forma como se viriam a 
constituir as ciências humanas ȃhomólogasȄ daquelas empíricas que Foucault havia 
analisado, encontrar-nos-íamos perante o seguinte quadro descritivo: assim, tendo 
sempre por (auto)referente comum a vertente transcendental do homem enquanto 
condição de possibilidade do conhecimento e do pensamento – mas também sempre 
com a vertente empírica, na sua ȃdistância internaȄ, indistintamente omnipresente –, 
a psicologia (ciência humana) será o estudo das representações que o homem faz de si 
próprio (por reduplicação) enquanto ser vivo (biologia), a sociologia as representações 
                                                 
104 «[...] elles sont apparues du jour où lȂhomme sȂest constitué dans la culture occidentale à la fois 
comme ce quȂil faut penser et ce quȂil y a à savoir.» ǻMC, p. 356). 
105 Reduplicação relacional nas ciências humanas que Foucault caracteriza, de forma crítica, deste 
modoǱ «CȂest pourquoi le propre des sciences humaines, ce nȂest pas la visée dȂun certain contenu ǻcet 
objet singulier quȂest lȂêtre humainǼǲ cȂest beaucoup plutôt un caractère purement formelǱ le simple fait 
quȂelles sont, par rapport aux sciences où lȂêtre humain est donné comme objet [...], dans une position 
de redoublement, et que ce redoublement peut valoir a fortiori pour elles-mêmes.» (MC, p. 365). 
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que o homem faz de si próprio enquanto ser social que trabalha, produz, troca e tem 
necessidades (economia) e, por fim, a teoria da literatura as representações que o 
homem faz de si próprio enquanto fala (filologia). Resumindo: digamos que a 
ȃfundamentação transcendentalȄ das ciências humanas se constitui no sentido de 
uma ȃauto-relaçãoȄ ǻsituada no interior da consciência do sujeito cognoscente) que o 
homem tem, por reduplicação, com a representação106 (que faz) das suas vivências 
expressas nessas empiricidades. 
É sob a égide desta ȃconquistaȄ que surgirá a rivalidade que se tem vindo a 
assistir destas ciências para com a filosofia, que decorre não só de elas reivindicarem 
como seu objecto próprio (o homem) aquilo que outrora teria sido quase exclusivo do 
domínio filosófico, como ainda, ao nível da fundamentação, por se reclamarem como 
mais adequadas e rigorosas no conhecimento desse objecto, na medida em que 
recorrem aos métodos das ciências exactas que pretensamente se lhe tornaram tão 
adstritas quanto o são em relação às ciências empíricas. Porém, como se depreende, 
este rigor de que tanto se arrogam as ciências humanas não tem alicerces sólidos 
próprios, na medida em que «a aparência crítica que elas apresentam não é nada 
mais do que a passagem de um aspecto ao outro da representação, espécie de 
ȃmobilidade transcendentalȄ que se deve ao facto de elas reduplicarem tanto os 
                                                 
106 Mais uma vez, Foucault tratará de esclarecer esta nova forma de representação (do homem) e 
diferenciá-la das precedentesǱ «Mais la représentation nȂest pas simplement un objet pour les sciences 
humaines; elle est, comme on vient de voir, le champ même des sciences humaines et dans toute leur 
étendue; elle est le socle général de cette forme de savoir, ce à partir de quoi il est possible. De là deux 
conséquences. LȂune est dȂordre historiqueǱ cȂest le fait que les sciences humaines, à la différence des 
sciences empiriques depuis le XIXe siècle, et à la différence de la pensée moderne, nȂont pu contourner 
le primat de la représentation; comme tout le savoir classique, elles se logent en elles [...]. LȂautre 
conséquence, cȂest que les sciences humaines en traitant de ce qui est représentation ǻsous une forme 
consciente ou inconsciente) se trouvent traiter comme leur objet ce qui est leur condition de possibilité. 
Elles sont donc toujours animées dȂune sorte de mobilité transcendantale. Elles ne cessent dȂexercer à 
lȂégard dȂelles-mêmes une reprise critique. Elles vont de ce qui est donné à la représentation, à ce qui 
rend possible la représentation, mais qui est encore une représentation.» (MC, p. 375).       
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saberes empíricos quanto a filosofia.»107 Em suma, as ciências humanas dependem das 
relações que estabelecem com (e que se estabelecem entre) as empiricidades e a 
filosofia (par empírico-transcendental) enquanto suporte essencial para a 
fundamentação e constituição do seu campo de saber, o qual tem, justamente, no 
âmbito de um movimento circular fechado, essa mesma duplicidade do homem – isto 
é, as representações híbridas que dele fazem – como seu objecto de conhecimento. 
Mas a ȃfaceta parasitáriaȄ das ciências humanas no âmbito geral do saber 
moderno não se fica por aqui; com efeito, na caracterização que Foucault faz, através 
da figura de um sólido geométrico, do conjunto dos saberes da episteme moderna,108 é 
justamente essa faceta que sobressai. Assim, recorrendo à imagem de um triedro, que 
configura um espaço volumoso e aberto segundo três dimensões, cada um dos seus 
planos (ou faces) seria constituído, respectivamente, pelas ciências empíricas, pela 
matemática e a física enquanto ciências formais e, ainda, pela filosofia enquanto 
(auto)fundação transcendental do conhecimento. Estes três planos comunicariam e 
relacionar-se-iam entre si – mas sem contudo nunca se imiscuírem totalmente por 
(inter)penetração, porquanto cada um tem a sua superfície própria e autónoma – 
através de certos pontos de contacto (que se situam e ocorrem nas zonas das esquinas 
do triedro): assim sendo, por exemplo, a relação da filosofia com as ciências 
empíricas estaria presente nas filosofias da vida (biologia), do homem alienado 
(economia) e das formas simbólicas (linguagem); por outro lado, a relação da 
filosofia com as ciências formais verificar-se-ia, por sua vez, ao nível da formalização 
lógica do pensamento. Quanto às ciências humanas, elas aparecem na base deste 
triedro; todavia, porque o mesmo é aberto, essa base estaria suspensa num certo 
vácuo, carecendo portanto de uma sustentação própria (leia-se fundamentos); ora tal 
significa que – ao contrário do que acontece com os outros três saberes do triedro – as 
ciências humanas não têm uma superfície própria que as constituiria como um 
                                                 
107 R. Machado, Ciência e Saber. A Trajetória da Arqueologia de Foucault, p. 147. 
108 Cf. MC, pp. 355-359. 
 77 
 
domínio de conhecimento autónomo. Porém, apesar de as ciências humanas 
(também) não estarem na superfície de qualquer um desses três planos, elas irão 
servir-se deles – ȃinfiltrando-seȄ por baixo no espaço aberto e volumoso do triedro – 
para se erigirem na construção ecléctica da representação do seu objecto (homem). A 
fundamentação dos seus conhecimentos enquanto ciência proviria deste modo de 
uma mescla móbil dos (e com os) outros três tipos de saberes modernos, espécie de 
amálgama que seria o suporte da representação da sua imagem do homem. 
Todavia, apesar desta sua debilidade constitutiva (da qual certamente nem 
sempre têm reconhecidamente ȃconsciênciaȄ a maioria daqueles que as praticam) ao 
nível dos fundamentos, as ciências humanas reclamam-se de uma imagem do 
homem que pretendem fazer valer – talvez porque, numa espécie de ȃsíntese 
supremaȄ, se julguem, em simultâneo, ȃcientificamenteȄ mais abrangentes ǻpor 
abarcarem outros saberes empíricos) e mais rigorosas (por utilizarem a formalização 
matemática) – como aquela que é universalmente verdadeira quanto à sua natureza e 
ao seu ser. Imagem essa que aliás logrará prevalecer, conforme o atesta a grande 
influência e alcance que essas ciências viriam (e continuam) a ter, ao nível do plano 
prático dos seus efeitos, sobre o saber em geral e nomeadamente na sua 
aplicabilidade a vários domínios da sociedade ocidental em que a definição do 
ȃhumanoȄ se encontra em jogo.  
Para se perceber melhor a razão de ser desta gradual preponderância das 
ciências humanas (que se estendeu até à nossa contemporaneidade), talvez seja 
necessário fazer aqui um pequeno ȃdesvioȄ em relação ao modo mais formal como 
essas ciências são perspectivadas em Les mots et les choses. Com efeito, um dos 
principais eixos conceptuais que atravessa toda a obra foucaultiana – e que é preciso 
sempre ter presente – é o de que a afirmação prática de uma certa forma teórica de 
saber é indissociável do exercício imanente e relacional de um certo tipo de poder109. 
                                                 
109 Impende geralmente sobre as análises de Foucault a acusação de um enfoque excessivo (mesmo 
obsessivo) no conceito de poder como princípio explicativo de domínios e realidades que, dada a sua 
natureza, se deveriam restringir, segundo alguns, ao campo de análise de uma epistemologia que 
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Era já neste sentido que Nietzsche salientava, num dos seus aforismos (Aurora, 535) 
sempre prenhes de sentidos fortes, que a verdade em si mesma não era uma 
potência, que necessitava de se colocar ao lado do poder ou de ter o seu apoio para se 
afirmar e estabelecer como tal ǻcaso contrário, essa ȃverdadeȄ pereceriaǼ. Tendo 
subjacente o mesmo princípio, Foucault dirá que as ciências humanas lograram 
                                                                                                                                                        
apenas incidisse sobre aspectos relacionados com a questão ȃpuramente neutraȄ da sua cientificidade 
(ou não). Todavia, conforme o havia já mostrado Thomas Kuhn em The Structure of Scientific 
Revolutions, constata-se que (até) na própria história da ciência – ao nível dos seus grandes paradigmas 
(Galileu, Newton, Einstein) – o seu progresso não dependeu exclusivamente de factores intrínsecos ao 
trabalho científico; assistiu-se antes, em determinados períodos, a uma ȃlutaȄ, ao nível da comunidade 
científica, entre paradigmas científicos dominantes e emergentes, em que os primeiros enquanto 
ȃpoder instituídoȄ visavam a consolidação e manutenção do seu paradigma e os segundos, enquanto 
ȃpoder revolucionárioȄ, procuravam miná-lo para substituí-lo pelo seu próprio paradigma; como é 
óbvio, esta luta não se travou apenas no campo platónico das ideias teóricas científicas, mas tinha 
antes por finalidade a prevalência pragmática de um dos paradigmas naquilo que era a definição e a 
determinação dos cânones de cientificidade ao nível institucional à época. Ora, se este princípio de 
explicação é comprovadamente válido (até) para ciências (física, matemática) que em si mesmas – isto 
é, no seu processo intrínseco de produção teórica – possuem um elevado grau de independência 
relativamente ao que é a dimensão das inter-relações humanas (com tudo o que habitualmente lhe 
está associado: interesses, relações de força, estratégias), então muito mais válido o será para o caso 
das ciências humanas (que são aquelas que Foucault de um modo privilegiado analisa), na medida em 
que estas têm um muito maior grau de ȃpromiscuidadeȄ com essa dimensão. Com efeito, para as 
ciências humanas esta dimensão humana é não só o campo em que se situa a sua produção teórica 
como, também ainda, em estreita correlação com as várias instituições (que exercem um certo poder e 
impõem uma certa ordem), o próprio âmbito do objecto sobre o qual incidem no exercício da sua 
aplicabilidade prática; e se, como vimos no triedro dos saberes, não é pela força dos seus próprios 
fundamentos enquanto ciência que elas irão vigorar, então tanto mais a prevalência que vieram a 
conquistar por ȃosmoseȄ na ordem do saber instituído tem ǻtambémǼ de ser explicada a partir e 
através de outro tipo de (relações de) forças. Portanto, qualquer análise que – ao procurar perceber e 
explicar o funcionamento de uma ciência no plano geral do saber – descure esta dimensão das relações 
de poder em que se insere está, nesse mesmo gesto, a incorrer numa análise puramente idealista 
(desligada da sua efectiva realidade constituinte) que é fruto de uma obsessiva ingenuidade (ou má-
fé).           
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prevalecer não porque encerrassem em si um tesouro de verdades originais e 
irradiantes sobre o homem, mas porque, ao nível do plano prático das suas 
aplicações, a (imagem da) sua concepção do homem se tornou prestável e maleável à 
ordem do saber instituído no exercício relacional do seu poder perante obstáculos e 
resistências110 que se levantavam – nos domínios do social e do individual – à sua 
efectiva implementação. 
São essas ȃbaixas origensȄ das ciências humanas que justamente Foucault põe 
em relevo quando nos traça, de uma forma esquemática, o processo da sua 
integração na ordem do saber instituído. Assim, e tendo sempre por base a 
reduplicação relacional característica da representação (do homem) das ciências 
humanas, tornar-se-ão doravante possíveis, em todas e cada uma dessas ciências, as 
seguintes investidas ǻde poderǼ sobre o ȃobjecto-homemȄǱ perante o indivíduo 
humano como ser dotado de funções (biologia) na sua relação (por vezes 
ȃproblemáticaȄǼ com o meio social, a psicologia formula normas de ajustamento que 
procura induzir nesses indivíduos ao nível do seu ȃenquadramento comportamental 
e funcionalȄ na sociedade ǻȃpsicologizaçãoȄ do homemǼǲ perante indivíduos 
humanos que têm necessidades e interesses (economia) que conduzem 
                                                 
110 Embora não seja aqui o lugar apropriado para aprofundar esta questão, convém talvez apenas 
sublinhar – de modo a evitar que se passe a imagem de uma interpretação errónea ou deformadora – 
que Foucault se demarca claramente daquela concepção tradicional do poder segunda a qual este 
estaria localizado na posse de ȃalguémȄ ǻrei, Estado, instituiçõesǼ e que se exerceria somente ȃde cima 
para baixoȄ. Para Foucault o poder é essencialmente relacional: não é algo que se detenha, mas antes 
algo que se exerce, se sofre ou ao qual se (lhe) resiste ao nível dessa relação; o poder também não é algo 
que esteja fixamente localizado, é antes (nessa relação) uma espécie de rede móvel e em devir que se 
dissemina por toda a realidade social nos seus vários pontos de exercício e resistência; por fim, porque é 
essencialmente relacional, o poder não se encontra apenas do lado de quem o exerce ǻȃde cimaȄ, ȃmais 
poderȄǼ mas também do lado de quem lhe resiste ǻȃde baixoȄ, ȃmenos poderȄǼ, isto é, na medida em 
que é parte integrante dessa relação, a resistência exerce, também ela, indissociavelmente, uma certa 
forma de poder. Para uma compreensão mais completa da concepção (analítica) foucaultiana do poder 
(cf. VS, pp. 121-135, especialmente).      
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invariavelmente a situações de conflito entre esses indivíduos, a sociologia instaura 
um conjunto de regras para que essas necessidades e interesses possam ȃfuncionarȄ 
no contexto desse permanente conflito ǻȃsociologizaçãoȄ do homemǼǲ e, perante as 
condutas dos indivíduos humanos que possuem um significado ou sentido (filologia) 
ao nível das suas várias e diferentes manifestações, a teoria da literatura erige um 
sistema de signos ȃcoerenteȄ que ȃserve e funcionaȄ como ȃchaveȄ de interpretação 
dessas condutas ǻȃformalização da linguagemȄ no homemǼ. Estes ȃtrês modelosȄ das 
ciências humanas, que se entrecruzam e interpenetram entre si numa representação e 
interpretação conjunta, constituirão uma espécie de rede global que passará a cobrir 
todo o domínio do conhecimento do homem e do humano ǻȃantropologizaçãoȄǼ111. 
Ora as ciências humanas tornar-se-ão (ainda mais) ȃatractivas e convenientesȄ 
para o exercício de poder do que é a ordem do saber instituído sobretudo porque, 
nesta sua reduplicação relacional (das ciências empíricas), elas procederão a uma 
inversão na ordem dos termos dessa relação: com efeito, o que sucederá é que as 
ȃcategoriasȄ ǻnormas, regras, sistema de signosǼ das ciências humanas, que eram o 
resultado dessa reduplicação relacional (a partir) das representações do homem nas 
ciências empíricas, converter-se-ão agora, elas próprias, em fundamento explicativo – 
mas sem alicerces próprios, conforme se constatou pelo triedro dos saberes – do 
ȃfuncionamentoȄ dos modos de ser do homem ǻfunções, conflitos, sentidoǼ presentes 
nas ciências empíricas. E como existe uma pretensão de universalidade inerente a esta 
inversão – as ȃcategoriasȄ ǻnormas, regrasǼ constituir-se-iam numa espécie de 
ȃimperativo categóricoȄ ǻȃdever-serȄǼ que se estenderia a toda a humanidade 
postulando-lhe ǻȃdever-terȄǼ um determinado fim ou finalidade –, tal conferirá ao 
saber das ciências humanas a sensação de uma ilusória possibilidade de controlo sobre a 
natureza e o ser do homem, conforme o sublinha Foucault num dos seus ȃditos e 
escritosȄ sempre esclarecedores de aspectos que haviam ficado menos explícitos nos 
seus livros: 
 
                                                 
111 Cf. MC, pp. 366-370. 
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E é claro que esta possibilidade de controle suscita continuamente a ideia de que a 
humanidade deva ter um fim. Descobrimos esse fim na medida em que temos a 
possibilidade de controlar o nosso próprio funcionamento [funções biológicas, 
conflitos socioeconómicos, sentido da linguagem]. Mas é inverter as coisas. 
Dizemos a nós mesmos: como temos um fim, devemos controlar o nosso 
funcionamento; quando na realidade é somente sobre a base dessa possibilidade de 
controle que podem surgir todas as ideologias, filosofias, metafísicas e religiões que 
fornecem uma certa imagem capaz de polarizar essa possibilidade de controle do 
funcionamento. Compreendeis o que vos quero dizer? É a possibilidade de controlo 
que faz nascer a ideia de fim. Mas a humanidade não dispõe na realidade de 
nenhum fim, ela funciona, controla o seu próprio funcionamento e faz surgir a cada 
instante justificações desse controlo.112 
    
                                                 
112 «Et il est clair que cette possibilité de contrôle suscite continuellement lȂidée que lȂhumanité doive 
avoir une fin. Nous découvrons cette fin dans la mesure où nous avons la possibilité de contrôler notre 
propre fonctionnement. Mais cȂest renverser les choses. Nous nous disons: comme nous avons une fin, 
nous devons contrôler notre fonctionnementǲ alors quȂen réalité cȂest seulement sur la base de cette 
possibilité de contrôle que peuvent surgir toutes les idéologies, les philosophies, les métaphysiques, 
les religions, qui fournissent une certaine image capable de polariser cette possibilité de contrôle du 
fonctionnement. Est-ce que vous comprenez ce que je veux dire? CȂest la possibilité de contrôle qui fait 
naître lȂidée de fin. Mais lȂhumanité ne dispose en réalité dȂaucune fin, elle fonctionne, elle contrôle 
son propre fonctionnement, et elle fait surgir à chaque instant des justifications de ce contrôle. Il faut 
se résigner à admettre que ce ne sont là que des justifications. LȂhumanisme est lȂune de celle-là, la 
dernière.» ǻȃQui êtes-vous, professeur Foucault ?Ȅ [1967], in DE I, nº 50, p. 647).  
Habermas usará a expressão ȃvontade de autodomínio ǻdo homemǼ pelo saberȄ – como equivalente 
da de ȃpossibilidade de controleȄ – quando, numa semelhante caracterização do seu processo de 
constituição, refere que «As ciências humanas ocupam o terreno que foi inaugurado pela auto-
tematização aporética [par empírico-transcendental] do sujeito cognoscente. Elas erigem, com as suas 
exigências pretensiosas e nunca atingidas, a fachada de um conhecimento universalmente válido atrás 
do qual se esconde a facticidade de uma mera vontade de autodomínio pelo saber – de uma vontade 
de incrementação produtiva do saber sem qualquer base em cuja esteira é forjada a subjectividade e a 
consciência pela primeira vez.» (O Discurso Filosófico da Modernidade, trad. Maria Antónia Espadinha 
Soares, Lisboa, Dom Quixote, 2000 (3ª ed.), p. 246).  
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Para além de ilusória113, esta possibilidade de controle do homem inerente ao 
saber das ciências humanas revela-se sobretudo como susceptível de uma potencial 
                                                 
113 Com efeito, inserida no contexto de uma crítica céptica ao conceito de liberdade (humana) em 
Sartre, Foucault trata de nos mostrar que essa ilusão chegou ao ponto de se acreditar, sob a forma de 
um optimismo positivista, que as ciências humanas ao constituírem o homem como objecto do seu 
conhecimento o libertariam de todas as suas sujeições e alienações: «Inventer les sciences humaines, 
cȂétait en apparence faire de lȂhomme lȂobjet dȂun savoir possible. CȂétait constituer lȂhomme comme 
objet de la connaissance. Or, dans ce même XIXe siècle, on espérait, on rêvait le grand mythe 
eschatologique suivant: faire en sorte que cette connaissance de lȂhomme soit telle que lȂhomme puisse 
être par elle libéré de ses aliénations, libéré de toutes les déterminations dont il nȂétait pas maître, quȂil 
puisse, grâce à cette connaissance quȂil avait de lui-même, redevenir ou devenir pour la première fois 
maître et possesseur de lui-même. “utrement dit, on faisait de lȂhomme un objet de connaissance pour 
que lȂhomme puisse devenir sujet de sa propre liberté et de sa propre existence. Or ce qui sȂest passé 
[…] cȂest que, à mesure que lȂon déployait ces investigations sur lȂhomme comme objet possible de 
savoir, [...] cȂest que ce fameux homme, cette nature humaine ou cette essence humaine ou ce propre 
de lȂhomme, on ne lȂa jamais trouvé.» ǻȃFoucault répond à SartreȄ [ŗşŜŞ], in DE I, nº 55, p. 691). 
    E, se atentarmos bem, no fundo é justamente esta ilusão libertadora do saber das ciências humanas 
que Foucault retrata, sempre de uma forma extremamente crítica, em muitos dos seus outros livros: 
por exemplo, as ciências humanas entraram no hospício com o intuito de curar os que lá se 
encontravam internados, visando assim libertar o homem da sua loucura – mas o que veio a suceder 
foi afinal de contas o seu encerramento como meio de excluí-la e mantê-la de uma forma controlada à 
distância (Histoire de la folie); elas passaram também a frequentar assiduamente as instituições 
penitenciárias, espaço onde pretendiam, através de uma determinada gestão da penalidade, regenerar 
os criminosos que aí estavam reclusos, visando assim libertar o homem do seu ȃmalȄ – mas no fundo 
a prisão tornou-se numa ȃescolaȄ de delinquência e constituía uma marca negativa que acompanhava 
para sempre aqueles que depois dela saíam (Surveiller et punir); elas instalar-se-iam ainda 
transversalmente por toda a sociedade – ao nível das suas instituições administrativas, tomando assim 
o lugar daquilo que outrora fora do domínio das instituições religiosas – para procurarem constituir 
uma ȃverdadeȄ profunda e abrangente sobre o homem a partir do seu sexo, visando assim com essa 
verdade libertá-lo, se bem que de uma forma demasiado paradoxal (por exemplo, através da 
psicanálise), dos tabus que lhe estavam associados – mas o que se tem vindo a constatar é que 
subjacente a essa ȃvontade de verdade de saberȄ que ǻnosǼ incita a falarmos abundantemente sobre o 
nosso sexo se encontram dispositivos de poder que estrategicamente procuram controlá-lo e ȃutilizá-
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periculosidade. Com efeito, se é sobre fundamentos tão pouco sólidos (e 
ȃemprestadosȄǼ que essas ciências baseiam a formulação dos fins ǻdo homemǼ que 
devem superintender à sua aplicação universal (à humanidade) então, convenhamos, 
que esta sua aplicabilidade não pode deixar de estar exposta em elevado grau a uma 
certa arbitrariedade que não é apenas epistemológica. O que significa, a fortiori, que 
esta aplicabilidade (de normas, regras, sistema de signos) tendo em vista 
determinados fins (do homem, da humanidade) se encontra assim potencialmente à 
mercê de qualquer manipulação pouco criteriosa, ou seja, por outras palavras, que 
esses fins ȃmaleáveisȄ ǻdo homemǼ podem sempre vir a sofrer uma metamorfose que 
os torne adaptáveis aos objectivos a atingir por parte de ȃquemȄ em cada 
circunstância exerce o poder nessa sua articulação com o saber (das ciências 
humanas). Ora esta possibilidade de controle manipulável não pode deixar de ser 
encarada como extremamente perigosa, visto que o que está em jogo nesses ȃfinsȄ a 
atingir se baseia numa determinada ȃde-finiçãoȄ do homem – e do que é humano (e 
não-humano) – que influencia e pode determinar o âmbito a partir do qual se 
formam e tomam ȃde-cisõesȄ sobre a humanidade, as quais poderão inclusive ter, em 
última instância, implicações ao nível do seu destino.  
No fundo, ao serem manipuláveis na sua aplicação, as ȃcategoriasȄ ǻnormas, 
regras, sistema de signos) das ciências humanas – que não são apenas o resultado de 
uma reduplicação relacional das ciências empíricas, mas que têm também subjacente 
a utilização ecléctica de princípios cuja fundamentação é de natureza filosófica – 
transformar-se-ão como que em imperativos morais ǻȃdever-serȄǼ sobre o homem 
(humanismo) que, na articulação da sua sempre estreita (por vezes mesmo indistinta) 
                                                                                                                                                        
loȄ tendo em vista fins de natureza política, sem que com isso todavia o mesmo se livre no essencial 
dos seus estigmas (La volonté de savoir). Portanto, em todos estes investimentos de poder levados a 
cabo pelo saber das ciências humanas sobre as várias facetas do homem, em que se o constitui como 
objecto do seu conhecimento, o que se verificou foi, antes, uma sujeição cada vez maior – ainda que 
sob formas mais subtis ou então mascaradas – desse mesmo homem.                  
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relação com o domínio do político, estarão na origem de ideologias que postulam um 
fim ou uma finalidade que a humanidade deve ter e em cuja direcção deve caminhar. 
Por isso, quando se fala de um Ȅanti-humanismoȄ em Foucault é talvez 
primeiramente sob este prisma que o devemos considerar: o da transformação do 
sujeito humano em objecto passivo e manipulável que, a partir de fundamentos e 
princípios muito débeis, é reduzido e sujeito a cumprir determinados fins que lhe são 
induzidos ou impostos. E, neste sentido, por mais estranho e chocante que tal possa 
parecer àqueles que combatem em nome do brasão de um certo humanismo piedoso, 
o facto é que, pelo menos ao nível formal, até a própria ideologia política nacional-
socialista alemã acabou por configurar uma espécie de humanismo, visto que 
também ela se erigiu a partir de uma determinada imagem do homem que 
pretendiam impor à humanidade como um fim a realizar.  
Daí que Foucault afirme sem peias que «a ȃantropologizaçãoȄ é nos nossos dias 
o grande perigo interior do saber.»114  
 
 
                                                 
114 «LȂȃanthropologisationȄ est de nos jours le grand danger intérieur du savoir.» ǻMC, p. 359). 
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“ transitividade do homemǱ as ȃcontraciênciasȄ humanas 
 
Et si, de l’autre, le ȃpropreȄ de l’homme était qu’il 




* * * 
 
Mas, se é a debilidade dos seus fundamentos que torna as ciências humanas 
potencialmente perigosas, por outro lado, é essa mesma debilidade que também 
poderá colocá-las em perigo e torná-las precárias quanto à predominância da sua 
existência enquanto saber ao nível epistémico.  
Esta vulnerabilidade das ciências humanas é posta a descoberto sobretudo 
através de três formas de conhecimento que Foucault designa por ȃcontraciênciasȄ 
(psicanálise, etnologia, linguística); no fundo, também elas de certa maneira se 
podem considerar ciências humanas (ou pelo menos possuem uma forte afinidade 
com elas), mas que no entanto como que contêm em si um vírus que se disseminará 
contaminando a imagem do homem nelas presente, desagregando-as assim ȃpor 
dentroȄ ao nível da unidade da sua ǻpretensaǼ fundamentação e correspondente 
finalidade universal. O que estas ȃcontraciênciasȄ tendem pois a revelar é o ȃerro 
epistemológicoȄ em que as ciências humanas – tal como a filosofia antropológica 
moderna – incorrem quando pretendem fundar a origem do conhecimento do homem 
estritamente a partir do homem, isto é, a partir de supostos princípios a priori (inatos 
e necessariamente universais) que emanariam do seu ser e que lhe possibilitariam 
assim, na sua soberana finitude (enquanto par empírico-transcendental), formar um 
conhecimento de si próprio.  
É justamente esta ȃgrande ilusão epistemológicaȄ que se evidencia quando 
percorremos cada uma dessas ȃcontraciênciasȄ e as confrontamos com as ȃsuasȄ 
homólogas ciências humanas (psicologia, sociologia, teoria da literatura): assim, o 
que a psicanálise põe a descoberto é que a fonte e o centro do pensamento humano 
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não estão na consciência, que é só a partir do inconsciente que se pode compreender 
e explicar o funcionamento consciente do pensamento – pelo que, quando se analisa 
o comportamento de um indivíduo, não é propriamente o homem que encontramos 
na sua origem, mas antes algo como pulsões e instintos que se situam ao nível do 
inconsciente e cujo funcionamento escapa ao nosso domínio115; por sua vez, o que a 
etnologia põe a descoberto é que a diversidade sóciocultural de (outros) povos ou 
sociedades é irredutível na sua configuração relativamente aos princípios 
reguladores do funcionamento da sociedade ocidental (que é antropocêntrica e 
etnocêntrica), isto é, conforme a realidade factual frequentemente tem tratado de nos 
mostrar, que a transposição da aplicabilidade (por vezes por imposição) das suas 
regras pretensamente universais a essas sociedades tendo em vista a realização de 
um fim comum (do homem) se revela como inadequada – pelo que, quando se 
analisa o funcionamento de uma qualquer (outra) sociedade, não é propriamente no 
homem ǻocidentalǼ enquanto ȃprodutorȄ das suas regras que encontraremos a 
origem da sua verdadeira explicação, mas antes em estruturas gerais que presidem 
às relações sociais entre humanos e cujo funcionamento é de certa forma 
independente relativamente a eles; quanto à linguística, o que ela põe a descoberto é 
que a linguagem tem um sistema de funcionamento próprio e autónomo, no interior 
do qual os homens falam – pelo que, quando analisamos o sentido da linguagem 
(presente num texto, por exemplo), não é no homem que devemos procurar a origem 
do mesmo, mas antes em positividades da linguagem que são exteriores e 
independentes em relação ao homem ao nível do seu funcionamento próprio.  
                                                 
115 “ psicanálise é talvez de entre as ȃcontraciênciasȄ aquela que é a mais ambivalente de todas. É que 
apesar de ela minar muito claramente a imagem desse homem que aparece como fundamento das 
ciências humanas, o facto é que nem por isso deixou de estar associada – talvez em parte devido à sua 
íntima vizinhança com a psiquiatria e com a psicologia – a esse movimento que transformou o homem 
em objecto manipulável a partir de uma ilusão de possibilidade de controlo (dos fins do homem) que 
as ciências humanas induziram. No fundo, é este carácter ambivalente da psicanálise que Foucault nos 
mostra sobretudo em Histoire de la folie e em La volonté de savoir.   
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É por isso que Foucault refere que as ȃcontraciênciasȄ «não cessam de 
ȃdesfazerȄ esse homem que nas ciências humanas faz e refaz a sua [infundada] 
positividade»116, colocando assim em causa e negando mesmo os fundamentos desse 
saber (sobre o homem) criado à imagem do homem moderno e da sua soberana 
finitude iluminada.  
Acresça-se às ȃcontraciênciasȄ, neste seu trabalho de ȃdesconstruçãoȄ dos 
(falsos) fundamentos das ciências humanas, ainda a história, ou seja, a questão do 
tempo. Com efeito, o que constatamos quando analisamos no tempo essas já referidas 
empiricidades (vida, trabalho, linguagem) – que as ciências humanas a posteriori 
fazem suas numa apropriação indevida (por reduplicação relacional) – é que não é 
no homem que se constitui a sua origem nem sequer é nele que exclusivamente elas 
se encontram. Pelo contrário, essas empiricidades têm uma existência própria que é 
anterior ao homem: por exemplo, quando analisamos o homem como ser vivo 
fazemo-lo no contexto de uma realidade que é a vida (em geral) como algo que teve 
início muito antes dele existir e que nem sequer lhe é exclusiva; e quando analisamos 
o homem como ser que trabalha fazemo-lo sempre como estando já inserido numa 
sociedade que lhe (pré)determina o seu respectivo enquadramento ao nível das 
relações sócioeconómicas; enfim, quando analisamos o homem como ser falante 
fazemo-lo sempre a partir de uma língua e de uma linguagem que lhe preexistem. 
Portanto, é só a partir da sua articulação com essas empiricidades (que o 
antecedem) que o homem pode historicamente constituir um saber de si ao nível das 
suas origens, ou seja, noutros termos, «é sempre sobre um fundo já começado que o 
homem pode pensar aquilo que vale para ele como origem.»117 Ora isto significa, 
quer numa perspectiva diacrónica quer sincrónica, que a constituição do saber que o 
homem tem historicamente de si próprio se faz em relação com o que não é 
                                                 
116 «[…] elles ne cessent de ȃdéfaireȄ cet homme qui dans les sciences humaines fait et refait sa 
positivité.» (MC, p. 391). 
117 «CȂest toujours sur un fond de déjà commencé que lȂhomme peut penser ce qui vaut pour lui 
comme origine.» (MC, p. 341). 
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(exclusivamente) humano, obedecendo assim os fundamentos desse saber – ao 
contrário daquilo que veiculam as ciências humanas – a condições determinantes que 
escapam ao nosso domínio.    
O que quer as ȃcontraciênciasȄ quer a história evidenciam claramente é que o 
homem não ocupa esse ȃlugar do reiȄ na ordem do saber ǻmas também do serǼ que as 
ciências humanas e (talvez sobretudo) a filosofia moderna lhe pretendem atribuir, 
mas antes que o homem, o ser humano, se caracteriza essencialmente pela sua 
transitividade. Embora Foucault não formule nem desenvolva de uma forma explícita 
este conceito em Les mots et les choses, quando atentamos no modo como aí é pensado 
e tratado o (conceito de) homem – sempre considerado fora de qualquer perspectiva 
como possuindo uma essência ou natureza próprias –, esse seu carácter transitivo 
deixa-se de certa forma perceber na seguinte tripla acepção: desde logo, no sentido 
em que o homem se constitui como algo de transitório (não só porque, segundo 
Foucault, esteja em vias de desaparecer, mas também porque, conforme mostraram 
as suas análises arqueológicas, a sua forma conceptual foi sofrendo várias 
transformações na história e assumindo diferentes figuras epistemológicas); mas 
também no sentido em que se trata de um lugar de trânsitos relativamente a 
dimensões do real com muito menor grau de transitividade (é o caso, por exemplo 
maior, do fenómeno da vida); e, por fim, no sentido em que se trata de uma realidade 
transitiva que necessita de complementaridade (de dimensões comparativamente 
menos transitivas do real como são as da vida ou da linguagem) para se poder 
constituir inclusive no seu próprio ser.  
Será caso então para afirmar: sic transit gloria hominem!  
Em suma, o que as ȃcontraciênciasȄ e a história nos mostram à saciedade é que 
o homem não detém, por exemplo, nem a sua consciência nem a sua linguagem como 
algo que lhe fosse exclusivamente próprio e que, por conseguinte, também não pode 
desse modo soberanamente deter, ao nível da origem do seu fundamento, um saber 
de si próprio a partir de si mesmo. É pois por tudo isto que Foucault prediz que o 
homem tal como o conhecemos – isto é, a imagem que dele predominou na episteme 
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moderna (designadamente na filosofia e nas ciências humanas) e que se tem 































Un dieu, seriez-vous capables de le créer? – sur 
tous les dieux faites-moi donc alors silence! Mais de 
créer le surhumain bien vous seriez capables. 
Non vous-mêmes peut-être, ô mes frères! Mais du 
surhomme pour devenir pères et aïeux, vous seriez 





Cette modernité ne libère pas l’homme en son être 





* * * 
 
“ ȃmorte do homemȄ como possibilidade do pensamentoǱ a forma em 
aberto.... 
 
Recapitulando, o quadro que Foucault nos apresenta em Les mots et les choses 
sobre os (diferentes e descontínuos) modos de ser da ordem dos dois principais 
períodos históricos (clássico e moderno) que a sua arqueologia analisa – incidindo 
sobre três domínios do conhecimento (vida, trabalho, linguagem) na sua articulação 
com a filosofia que lhes é coeva (e sempre perspectivado na sua estreita correlação 
com a formação de um saber sobre o homem) – é então, esquematicamente, o 
seguinte: assim, sob a égide do modelo do cogito cartesiano, irão vigorar a história 
natural dos seres vivos, a análise das riquezas e a gramática geral como formas de 
um saber eminentemente representativo centrado no sujeito – mas no qual todavia o 
homem ainda não aparece verdadeiramente como um objecto do conhecimento – que 
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é característico da episteme clássica (séculos XVII e XVIII); depois, a par do 
surgimento da filosofia transcendental kantiana nascerão também a biologia, a 
economia e a filologia como formas de um saber empírico – no qual o homem já 
aparece efectivamente como objecto do conhecimento – que é característico da 
episteme moderna (na viragem para o século XIX); e, já numa segunda fase no interior 
da episteme moderna, surgirão, em razão de uma ȃamálgamaȄ do empírico com o 
transcendental (de que Kant tinha procurado estabelecer a distinção), as ciências 
humanas (psicologia, sociologia, teoria da literatura), as quais, no que respeita à 
forma de um saber sobre o homem se basearão – quer quanto ao seu fundamento 
quer quanto à consideração do seu objecto – justamente nessa indistinta ȃamálgamaȄ.  
Porém, o fundamento (humano) destas ciências encontra-se actualmente posto 
em causa pelas ȃcontraciênciasȄ ǻpsicanálise, etnologia, linguísticaǼ. Ciências 
inquietantes que, segundo Foucault –, e numa linha de afinidade com (apenas!) 
algumas das posições teóricas do estruturalismo118 – estão a minar profundamente os 
fundamentos (pretensamente evidentes e naturais) da posição soberana que o sujeito 
humano ǻenquanto ȃamálgamaȄ empírico-transcendentalǼ se ȃǻautoǼatribuiȄ como 
origem de todo o conhecimento (sobre o próprio homem inclusive).      
Incidindo agora de um modo mais específico sobre o modo – conforme 
procurámos aqui expor – como a figura conceptual do homem se desenha (ou não) 
no interior de cada episteme, talvez possamos ainda fazer uma ȃoutra-mesmaȄ 
recapitulação complementar – jogando neste caso de uma forma lúdica com o 
simbolismo metafórico de alguns termos religiosos – do descontínuo ȃitinerárioȄ 
histórico percorrido pelas análises arqueológicas de Foucault em Les mots et les choses: 
assim, na episteme renascentista, o saber sobre o homem (fundado numa incessante 
hermenêutica das semelhanças no mundo e que produz formas de conhecimento 
próximas da alquimia ou da magia) tem a especular ȃforma-CosmosȄ – constitui-se 
                                                 
118 «Le structuralisme nȂest pas une méthode nouvelleǲ il est la conscience éveillée et inquiète du savoir 
moderne.» (MC, p. 221; itálico nosso). 
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portanto, num certo sentido, como uma espécie de animismo ou até de hilozoísmo; na 
episteme clássica, o saber sobre o homem tem a ȃforma-DeusȄ, uma vez que o homem 
não se coloca no mundo na posição de algo a ser conhecido (tal como no 
Renascimento, ȃo homem não existia aindaȄǼ mas apenas enquanto sujeito soberano 
perante o qual tudo no mundo se dispõe para a sua representação infinita – é uma 
espécie de teísmo; na episteme moderna, por sua vez, o saber sobre o homem tem a 
ȃforma-HomemȄ, justamente porque o conhecimento é agora enformado 
positivamente a partir da figura do homem na sua finitude enquanto par empírico-
transcendental (figura dupla na qual pela primeira vez aparece como objecto de 
conhecimento de si próprio, razão pela qual ȃsó então o homem começa a existirȄǼ – 
porém, como na filosofia moderna e nas ciências humanas houve um esquecimento 
da distinção crítica kantiana, o saber sobre o homem redundou numa 
ȃantropologizaçãoȄ, espécie de panteísmo (união substancial, no homem, do empírico 
ȃmundanoȄ e do transcendental ȃdivinoȄǼ em que a humanidade substituiria Deusǲ 
por fim, na contemporaneidade digamos mais actual, vislumbra-se a possibilidade 
de uma nova forma do homem e de saber sobre o mesmo que está ainda por vir, isto 
é, cujos contornos não estão ainda muito bem definidos quanto à sua configuração 
mas em que, através das pungentes experiências suscitadas por exemplo pelas 
ȃcontraciênciasȄ, se visa ultrapassar as quimeras de um positivismo e de um 
idealismo humanistas presentes, respectivamente, nas ciências humanas e na filosofia 
moderna – as ȃcontraciênciasȄ de cariz estruturalista ǻmas também uma certa 
literatura moderna e a filosofia de Nietzsche) seriam o prenúncio, simultaneamente, 
do desaparecimento desse homem moderno ǻȃmorte do homemȄǼ e da possibilidade de 
abertura para uma nova (outra) forma do homem e de saber sobre o mesmo: seria 
uma espécie de adventismo119,  para o qual Foucault nos propende sob o patrocínio da 
figura do sobre-homem (Übermensch) nietzschiano. 
                                                 
119 Entendamos evidentemente esta palavra como estando liberta de quaisquer vestígios em relação a 
referências teleológicas em que a dimensão humana habitualmente aparece associada e se articula com 
a dimensão religiosa (providencialismo messiânico). Até porque o que Foucault anuncia é um 
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Feitas estas recapitulações, talvez possamos agora perceber melhor que quando 
Foucault anuncia o fim ou a ȃmorteȄ do homem – posição que na época foi aliás alvo 
das maiores polémicas e contestações – é à sua imagem ȃantropologizadaȄ que ele se 
refere (e não, como é evidente, à sua vida orgânica enquanto espécie), isto é, anuncia 
a previsão do fim do homem no sentido ȃepistemológicoȄ – embora com inevitáveis 
repercussões ontológicas, políticas e éticas – que continua ainda em voga nas ciências 
humanas e na antropologia filosófica moderna. Porque, no fundo, este (transitivo) 
homem das ciências humanas – que tem no sujeito do humanismo a outra face da 
(mesma) moeda – nada mais é, conforme o patenteiam as ȃcontraciênciasȄ, do que 
um epifenómeno, ou seja, a consciência que o homem tem de si não passa, no plano 
dos factos do pensamento, de um fenómeno acessório em relação aos processos que 
lhe estão na base: por exemplo, a linguística mostra-nos que o homem é um 
epifenómeno enquanto ser falante que pensa com a linguagem, na medida em que a 
linguagem não é algo que esteja encerrado nele e que dele emane, mas antes algo que 
fala em nós e que é autónoma em relação a nós (é o homem que é um produto da 
linguagem); também no que respeita à razão consciente o homem é, como o mostra a 
psicanálise, um epifenómeno, na medida em que a fonte energética profunda que 
estrutura o nosso pensamento consciente se encontra no inconsciente (a consciência 
não passaria portanto de uma pequena superfície deste)120.  
                                                                                                                                                        
desaparecimento (morte) que dará lugar a uma nova forma do homem numa outra ordem do saber ainda 
indeterminada (heterotopia), e não, como acontece por exemplo no caso da figura da Anunciação cristã, 
qualquer ȃapariçãoȄ ǻnascimentoǼ no tempo, que se identifica mais com o âmbito da utopia. Para a 
diferença entre utopia e heterotopia, cf. MC, pp. 9-10.    
120 Estes dois aspectos acabam mesmo por se fundirem num só no próprio sujeito (moderno), como 
aliás está patente na sua caracterização crítica que R. Machado faz a partir da literatura 
contemporânea, segundo o qual esta «[...] contesta o estatuto da linguagem tal como ela existe na 
modernidade com sua função significante, em que a significação é considerada como determinada na 
consciência, como tendo uma génese interna na consciência, consciência que se torna, portanto, o 
fundamento, a condição, o acto constituinte da significação.» (Foucault, a Filosofia e a Literatura, p. 108).  
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Ora a realidade de uma tal caracterização do homem provoca como vimos um 
inevitável rombo epistemológico nas ciências humanas enquanto forma de 
conhecimento (do homem) que, de um modo bizarro, procura intransitivamente 
fundar-se a si mesmo (no homem) sem outro fundamento (autofundação). Mas a 
evidência dessa realidade tende também, sobretudo, a apontar para uma iminente 
evanescência do ideal humanista presente na filosofia moderna (subjacente e 
intimamente ligado às ciências humanas), na medida em que cria uma crescente 
sensação de obsolescência nessa imagem do homem racional como ȃsujeito-senhorȄ 
que é detentor da sua própria consciência e da sua própria liberdade, idealidade que 
lhe permite assim (ter a ilusão de) controlar o seu destino na história. 
A tenaz persistência que todavia o humanismo moderno tem vindo a mostrar 
nem por isso deixa de se enquadrar inteiramente naquela ȃprofeciaȄ em que 
Nietzsche afirmava que a ȃmorte de DeusȄ teria necessariamente de acarretar 
consigo também, embora não logo de imediato, a ȃmorte do homemȄ. Com efeito, 
apesar da ȃmorte de DeusȄ, o homem não se emancipou desde logo de todos os 
valores absolutos e infinitos que lhe estavam associados (essência, eternidade), tendo 
antes os metamorfoseado e transferido – agora sob a forma de uma finitude 
fundamental (consciência, progresso, liberdade) – para si como modo de preencher 
esse vazio deixado pelo seu desaparecimento, procurando desse modo compensar o 
natural surgimento de um certo sentimento de orfandade: assim, os atributos que 
constituíam Deus como criador omnipotente e omnisciente do universo foram de 
certa maneira substituídos, no homem, por um Sujeito (finito) como origem e 
fundamento do Saber, da Liberdade e da História, o que tornava deste modo 
aparentemente mais tranquilizante e seguro o seu lugar (central) no mundo. É por 
conseguinte um processo a longo prazo aquele que conduz a um corte umbilical 
definitivo com Deus, o qual portanto só acontecerá efectivamente com a ȃmorte do 
homemȄ. Mas recorramos à prosa elegante e proficiente do próprio Foucault para 
acedermos a uma melhor compreensão deste carácter processual da ȃmorte do 




Nos nossos dias, e aí uma vez mais Nietzsche indica de longe o ponto de inflexão, 
não é tanto a ausência ou a morte de Deus que é afirmada mas o fim do homem [...]; 
descobre-se então que a morte de Deus e o último homem estão indissoluvelmente 
ligados: não é o último homem que anuncia que matou Deus, colocando deste 
modo a sua linguagem, o seu pensamento e o seu riso no espaço do Deus já morto, 
mas apresentando-se também como aquele que matou Deus e cuja existência 
envolve a liberdade e a decisão desse assassinato? Deste modo, o último homem é 
ao mesmo tempo mais velho e mais novo do que a morte de Deus: uma vez que 
matou Deus, é ele mesmo que deve responder pela sua própria finitude; mas visto 
que é na morte de Deus que ele fala, que ele pensa e existe, o seu próprio 
assassinato está condenado a desvanecer-se; deuses novos, os mesmos, enchem já o 
Oceano futuro; o homem vai desaparecer. Mais do que a morte de Deus – ou antes, 
na esteira dessa morte e segundo uma correlação profunda com ela, o que anuncia 
o pensamento de Nietzsche é o fim do seu assassino [...]121.  
 
Este processo que conduz à ȃmorte do homemȄ encontra-se de certa maneira já 
em curso: as três feridas narcísicas (copernicismo, darwinismo, psicanálise) 
                                                 
121 «De nos jours, et Nietzsche là encore indique de loin le point dȂinflexion, ce nȂest pas tellement 
lȂabsence ou la mort de Dieu qui est affirmée mais la fin de lȂhomme […]ǲ il se découvre alors que la 
mort de Dieu et le dernier homme ont partie liéeǱ nȂest-ce pas le dernier homme qui annonce quȂil a 
tué Dieu, plaçant ainsi son langage, sa pensée, son rire dans lȂespace du Dieu déjà mort, mais se 
donnant aussi comme celui qui a tué Dieu et dont lȂexistence enveloppe la liberté et la décision de ce 
meurtre? Ainsi, le dernier homme est à la fois plus vieux et plus jeune que la mort de Dieuǲ puisquȂil a 
tué Dieu, cȂest lui-même qui doit répondre de sa propre finitudeǲ mais puisque cȂest dans la mort de 
Dieu quȂil parle, quȂil pense et existe, son meurtre lui-même est voué à mourir; des dieux nouveaux, 
les mêmes, gonflent déjà lȂOcéan futurǲ lȂhomme va disparaître. Plus que la mort de Dieu, – ou plutôt 
dans le sillage de cette mort et selon une corrélation profonde avec elle, ce quȂannonce la pensée de 
Nietzsche, cȂest la fin de son meurtrier […]» ǻMC, p. 396). Antes, Foucault havia já formulado também 
a mesma ideia, ainda que de uma forma mais concisaǱ «[...] Nietzsche a retrouvé le point où lȂhomme 
et Dieu sȂappartiennent lȂun lȂautre, où la mort du second est synonyme de la disparition du premier, 
et où la promesse du surhomme signifie dȂabord et avant tout lȂimminence de la mort de lȂhomme.» 
(MC, p. 396).   
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apontadas por Freud, que de uma forma lenta mas progressiva têm vindo a 
contribuir para um descentramento da imagem do homem, bem como as já referidas 
ȃcontraciênciasȄ e história, são disso um claro exemplo. 
Mas um dos sintomas de maior alcance que é revelador dessa ȃmorte 
ǻprocessualǼ do homemȄ encontra-se certamente na tendência que a filosofia 
contemporânea tem manifestado para uma inflexão na sua ȃpergunta fundamentalȄǱ 
já não ȃo que é o homem?Ȅ ǻKantǼ, mas antes ȃo que é o ser?Ȅ ǻHeideggerǱ ȃé o ser 
que define o enteȄǼ. Com efeito, a antropologia não pode desde logo perguntar-se a si 
própria sem que antes pergunte primeiro pelo seu ser (ontologia) a partir do qual se 
constituiǲ na terminologia heideggeriana tal significa que primeiro ȃsomos/estamos 
aíȄ no mundo ǻDasein) e só depois é que estamos em nós, ou seja, tem que se explicar 
primeiramente o ser em geral e as suas categorias para depois explicar os entes (a 
explicação do ente enquanto ser), entre os quais se inclui o homem.  
Digamos que em Les mots et les choses o – abstracto, obnubilante e por vezes 
mesmo místico – Dasein heideggeriano é substituído, mutatis mutandis, pelos (mais 
concretos) modos de ser do homem e pela forma que a sua configuração assume em 
cada período histórico em função dos modos de ser da ordem (ontológicos) que lhes 
são contemporâneos.  
Ao contrário do que possa eventualmente parecer, a primazia desta dimensão 
ontológica associada à ȃmorte do homemȄ não constitui qualquer restrição ou 
obstáculo determinista para o pensamento e para o saber humanos, mas antes a sua 
verdadeira libertação; uma libertação das amarras entorpecedoras da ilusão idealista 
do humanismo que permite, nesse mesmo gesto ou movimento, abrir também novas 
possibilidades (mais reais) para o pensamento, nas quais este possa verdadeiramente 
manifestar todas as suas potencialidades. É justamente este horizonte de novas 
possibilidade em aberto para o pensamento, tornado viável por via da ȃmorte do 
homemȄ, que Foucault a dado passo faz questão de destacar de uma forma 




Nos nossos dias já não se pode pensar senão no vazio do homem desaparecido. 
Porque esse vazio não aprofunda uma carência; não prescreve uma lacuna a 
preencher. Ele é, nem mais nem menos, o desdobramento de um espaço onde, por 
fim, se torna possível pensar de novo.122  
 
Portanto, segundo Foucault, para podermos verdadeiramente pensar de novo 
temos primeiro (condição prévia e necessária) de nos libertar – por meio da 
concretização da ȃmorte do homemȄ, que ȃencarnaȄ uma espécie de niilismo activo – 
da letargia provocada pelo antropologismo e pelos humanismos modernos, de modo 
a que o esforço de nos lançarmos na actualidade de um pensamento ȃradicalȄ do ser 
possa ser levado a cabo; pensamento esse que terá de ser necessariamente pós-
moderno, isto é, não obrigatoriamente enquanto inserido na corrente filosófica pós-
modernista (Lyotard), mas no sentido de um pensamento cuja nova forma se situe no 
limiar de uma outra (heterotópica) ordem (dos modos de ser) do saber que seja 
(descontinuamente) subsequente à da episteme moderna.         
Assim sendo, para que nova forma do homem123 (e de saber sobre o mesmo) 
apontará o advento do sobre-homem nietzschiano? Esta é uma questão cuja resposta 
pode ser perspectivada a partir do ȃtalvezȄ que sublinhámos anteriormente aquando 
do inquietante anúncio de Foucault do fim ou da ȃmorteȄ do homem124. Com efeito, 
esse ȃtalvezȄ parece ter aí uma função retórica ambígua, pois configura 
simultaneamente uma hipótese (futura) e uma provocação (um desafio actual) que 
                                                 
122 «De nos jours on ne peut plus penser que dans le vide de lȂhomme disparu. Car ce vide ne creuse 
pas un manqueǲ il ne prescrit pas une lacune à combler. Il nȂest rien de plus, rien de moins, que le 
dépli dȂun espace où il est enfin à nouveau possible de penser.» ǻMC, p. 353). 
123 «Réconfort cependant, et profond apaisement de penser que lȂhomme nȂest quȂune invention 
récente, une figure qui nȂa pas deux  siècles, un simple pli dans notre savoir, et quȂil disparaîtra dès que 
celui-ci aura trouvé une forme nouvelle.» (MC, p. 15 ;itálico nosso). 
124 Citemos de novo a referida passagem textual, grifando-aǱ «LȂhomme est une invention dont 




nos remete para o sobre-homem nietzschiano projectado na figura dupla de uma 
ȃPromessa-“meaçaȄ125.  
Isto significa que em certa medida dependerá (também) de nós (talvez ainda 
demasiado humanos) o desenlace – a partir dessa eventual possibilidade do sobre-
homem – em relação à escolha de um dos termos dessa figura dupla ǻȃpromessa-
ameaçaȄǼ projectada no futuroǱ é essa a nossa tarefa e esperemos que seja, conforme 
exortava Zaratustra, a nossa melhor criação. 
As ameaças quanto à forma que o homem possa vir a ter no futuro, a partir de 
conhecimentos que incidem sobre o seu ser, são hoje diversas; eis apenas algumas de 
um modo genérico: por exemplo, os potenciais e imprevisíveis perigos da clonagem 
que existem desde a descoberta do código genético (vida); ou então o surgimento de 
novas tecnologias, usadas sob a égide da argumentação do lucro (economia 
capitalistaǼ e do ȃprogresso e desenvolvimentoȄ da humanidade mas que têm no 
entanto um potencial destrutivo à escala planetária (trabalho); ou ainda os perigos de 
manipulação e alienação através da comunicação massificada (linguagem). Em 
relação a estas ameaças, a dita ciência é quase cega, pois o seu conceito de progresso 
significa geralmente a transformação da natureza e/ou conquistas tecnológicas (o 
problema situa-se portanto entre o já descoberto e o por descobrir); as ciências 
humanas, por sua vez, ao reduzirem o seu ȃobjecto-de-conhecimento-homemȄ ao 
olhar objectivante do ȃsujeito-do-conhecimento-homemȄ continuam a ser, tal como 
Foucault mostrou, potencialmente manipuláveis e perigosas.  
Estamos pois perante uma ȃ“meaçaȄ com implicações profundas e de uma tal 
dimensão que é a própria humanidade que pode estar inclusive em jogo, pelo que 
talvez seja da maior premência uma nova forma de saber sobre o homem (e uma 
nova/outra forma do homemǼ que constitua uma ȃPromessaȄ perante tais perigos, 
enfrentando-os na radicalidade do seu ser. 
                                                 
125 «On comprend le pouvoir dȂébranlement quȂa pu avoir, et que garde encore pour nous la pensée de 
Nietzsche, lorsquȂelle a annoncé sous la forme de lȂévénement imminent, de la Promesse-Menace, que 
lȂhomme bientôt ne serait plus, – mais le surhomme […]» ǻMC, p. 333). 
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Por conseguinte, a nova (outra) forma que o homem (e o saber sobre o homem) 
venha a ter – perspectivada sob a figura dupla ǻȃpromessa-ameaçaȄǼ projectada da 
possibilidade do sobre-homem nietzschiano –, seja ela qual for, é algo que permanece 
ainda em aberto sob a forma de uma heterotopia (isto é, um outro espaço de ordem 
indeterminado).  
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